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คํานํา 

 ความเสี่ยง คือ เหตุการณที่เกิดขึ้นจากความไมแนนอน ที่สงผลกระทบตอผลการดําเนินงาน เปาหมาย 

วัตถุประสงค และวิสัยทัศนขององคกร การทาเรือแหงประเทศไทย (กทท.) เปนองคกรที่ใหความสําคัญของการบริหาร    

ความเสี่ยง โดยถือวาการบริหารความเสี่ยงเปนองคประกอบที่สําคัญของทุกกระบวนงาน ซึ่งความเชื่อมโยงกัน           

ในทุกระดับ จึงไดกําหนดเปนนโยบายการบริหารความเสี่ยงทั่วท้ังองคกร ที่ผูบริหาร และพนักงานทุกคนตองตระหนัก 

ปฏิบัติตาม รวมถึงมีสวนรวมในการบริหารความเสี่ยง พรอมทั้งการแตงต้ังคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงและควบคุม

ภายในของ กทท. ทาํหนาท่ีในการกําหนดนโยบาย กรอบการบริหารความเสี่ยง กํากับดูแล และสนับสนุนการดําเนินงาน

ดานการบริหารความเสี่ยงขององคกร ใหมีความสอดคลองกับยุทธศาสตร และเปาหมายขององคกร โดยพิจารณาจาก

สภาวการณท่ีเปลี่ยนแปลงไปทั้งภายใน และภายนอก ภายใตการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงของสภาวะแวดลอมที่เกิดข้ึน

ตลอดเวลา เชน ความไมแนนอนทางการเมือง สภาพเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยน

คาเงินสกุลในประเทศ และตางประเทศ ความตองการ และความคาดหวังที่หลากหลายของกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย     

การเปลี่ยนแปลงของกฎ ระเบียบ และขอบังคับตางๆ ความกาวหนาของเทคโนโลยี และผลกระทบตอสิ่งแวดลอม     

อันเนื่องมาจากการดําเนินธุรกิจ เปนตน  

 กทท. ไดดําเนินการจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง โดยการจัดทําโครงการประชุมเชิงปฏิบัติการ       

เรื่องการจัดทําแผนบริหารความเสี่ยงเชิงบูรณาการของ กทท. (Enterprise Risk Management Workshop)           

ในปงบประมาณ  2565 กทท. ดําเนินการประเมินความเสี่ยงระดับองคกร อางอิงแผนงานตามประเด็นหลัก          

ของแตละยุทธศาสตร ตามแผนวิสาหกิจ (พ.ศ. 2562 - 2566) โดยดําเนินการวิเคราะหเชิงของการกําหนด         

โดยผูบริหาร : Top-down Risk Identification เพื่อกลั่นกรอง และเสนอปจจัยเสี่ยง (Risk Factor) ที่มีระดับความ

เสี่ยงที่สอดคลองกับระดับความเสี่ยงเปาหมาย (Risk Appetite) และความสามารถในการแบกรับความเสี่ยง         

(Risk Tolerance) ซึ่งหากพบความเสี่ยงที่มีนัยสําคัญเกินระดับท่ียอมรับได กทท. ตองดําเนินการวิเคราะหสาเหตุ    

และออกแบบแผนบริหารความเสี่ยง (Risk Mitigation Plans) เพื่อจัดการความเสี่ยงใหลดลงจนอยูในระดับที่ยอมรับได 

เพื่อให กทท. สามารถรักษามูลคาขององคกรไวได สําหรับการจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง ดําเนินการโดยผูบริหาร

ระดับสูงสุด ในลักษณะบูรณาการจนเกิดความชัดเจน จากการประสานงาน และทํางานรวมกันไดอยางเปนเนื้อเดียวกัน  

ผานการประชุมเชิงปฏิบัติการของผูบริหารระดับสูง ทั้งนี้การระบุความเสี่ยงแบบเคราะหเชิงของการกําหนด            

โดยผูบริหาร : Top-down Risk Identification ถือเปนเครื่องมือที่ทําใหการจัดทําแผนบริหารความเสี่ยงเปนไปในเชิง

บูรณาการเพื่อใหไดขอยุติรวมกัน และสามารถนําไปปฏิบัติไดทนัทีสําหรับปงบประมาณ 2565  

 

สํานักบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน 
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1. การดําเนินงานเพื่อจัดทําแผนบริหารความเสี่ยงเชิงบูรณาการของการทาเรือแหงประเทศไทย 
(Enterprise Risk Management Workshop)ประจําปงบประมาณ 2565 

จากการรายงานสถานะ การดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจดาน Core Business Enablers ท้ัง 8 ดาน                
โดยผลการประเมินรายงานสถานะ การดําเนินงานของ กทท. (การวิเคราะหชองวาง Gap Analysis) อยูที่ระดับคะแนน 
2.0442 จากคะแนนเต็มระดับ 5 คะแนน ซึ่งเปนระดับคะแนนที่ตองมีการปรับปรุง การดําเนินงานในดานตางๆ        
เพื่ อยกระ ดับคะแนนใหสู งขึ้น  โดยผลการ วิ เคราะหช องวาง ดานการบริหารความเสี่ ยงและควบคุมภายใน                  
(Risk Management & Internal Control : RM & IC) มีระดับผลการดําเนินงานที่ 1.3600 โดยแบงออกเปน 5 ดาน ดังน้ี 

1. ธรรมาภิบาล และวัฒนธรรมองคกร (Governance and Culture)    : 1.6667 
2. การกําหนดยุทธศาสตร และวัตถุประสงค/เปาประสงคเชิงยุทธศาสตร          : 1.0000 

(Strategy & Objectives Setting) 
3. กระบวนการบริหารความเสี่ยง (Performance)       : 1.1714 
4. การทบทวนการบริหารความเสี่ยง (Review & Revision)      : 2.3333 
5. ขอมูลสารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงานผล      : 1.0000 

(Information Communication & Reporting)  
ประเด็นที่ กทท. สามารถดําเนนิการได 
• มีการกําหนดนโยบาย GRC (Corporate Governance Risk management and Compliance) เผยแพร 

ใหกับบุคลากรของ กทท.  

• การกําหนดโครงสรางการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายในของ กทท. โดยการกําหนดบทบาท อํานาจหนาที่ 
และกระบวนการในการดําเนินงาน ที่ชัดเจนเปนรูปธรรม  

• มีการจัดทําคูมอืการบริหารความเส่ียงที่มีคณุสมบัติครบถวน และเผยแพรใหบุคลากรทั่วทั้งองคกร รับทราบ  

• มีการระบุปจจัยเสี่ยงโดยทบทวนจากปจจัยเส่ียงในปที่ผานมา และพิจารณาควบคูไปกับการ วิเคราะหถึง
เปาหมายขององคกรที่ปรากฎในแผนวิสาหกิจ รวมถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นใน อนาคต และจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง
เพื่อลดโอกาสในการเกิดความเสี่ยง และ/หรือลดผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกับองคกร  

• การทบทวน และปรับปรุงการบริหารความเสี่ยงสม่ําเสมอ ตามสภาพแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงไป และมีการ
ติดตามผลการบริหารความเสี่ยง พรอมรายงานผลการดําเนินงานขององคกร (Performance) เพื่อใหสามารถวิเคราะห
ประเด็นความเสี่ยงท่ีอาจเกิดขึ้นใหม จากการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญ  

• มีการรายงานผลการบริหารความเสี่ยงตอคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงเปนรายไตรมาส รวมถึงสามารถนําสง
รายงานการประเมินผลการควบคุมภายใน ตามหลักเกณฑการปฏิบัติการควบคุมภายใน สําหรับหนวยงานของรัฐ           
ไดครบถวน และเปนไปตามระยะเวลาที่กําหนด 

ประเด็นที่ กทท. ยังดําเนินการ ไดไมสมบูรณ 

• การนํานโยบาย GRC สื่อสารใหหนวยงานภายนอกที่เกี่ยวของ และการแสดงถึงการนําไปปฏิบัติไดจริง       
อยางชัดเจนเปนรูปธรรม  

• การสรางบรรยากาศ และวัฒนธรรมสนับสนุนการบริหารความเสี่ยง  

• การกําหนดแรงจูงในการบริหารความเสี่ยง ผานการเชื่อมโยงผลการประเมินเฉพาะการบริหารความเสี่ยง      
กับผลตอบแทน/แรงจูงใจในการประเมินผูบริหารแตละระดับ เพื่อสรางแรงจูงใจ และการมุงมั่นตอการบริหารความเสี่ยง
ของบุคลกรในองคกร  

• การกําหนด Risk Tolerance ครบถวนทุกปจจัยเสี่ยง รวมถึงการระบุ Risk Appetite และ Risk Tolerance  
ที่แสดงถึงความเชื่อมโยง/ความสอดคลองกับเปาหมายขององคกรอยางชัดเจน  

• การสรางมูลคาเพิ่มองคกรดวยการบริหารความเสี่ยงในการดําเนินงานผาน Value Creation และ Value 
Enhancement เพื่อใหสามารถตอบสนอง และเชื่อมโยงกับวัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตร และสรางมูลคาเพิ่มใหกับองคกร  
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• การพิจารณาปจจัยเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นขององคกร (Risk Universe) ที่ครบถวนทุกมิติ รวมถึงการกําหนด      
แนวทางการประเมินความเพียงพอของการควบคุมภายใน (ประสิทธิผลของการควบคุมภายใน) ในแตละประเด็นท่ีระบุ    
ใน Risk Universe เพื่อใหสามารถวิเคราะห และคัดกรองปจจัยเสี่ยงที่จะเปนปจจัยเสี่ยงระดับองคกรไดอยางชัดเจน  

• การประเมินระดับความรุนแรงของปจจัยเสี่ยง โดยการใชฐานขอมูลในอดีต หรือการคาดการณในอนาคต    
เพื่อประกอบกับการกําหนดระดับความรุนแรงของแตละปจจัยเสี่ยง พรอมท้ังมีกําหนดระดับความรนุแรงที่คาดหวัง 

• การประเมินคาใชจาย และผลประโยชนท่ีได (Cost Benefit) โดยเปรียบเทียบทางเลือกในการจัดการ      
ความเสี่ยงที่ชัดเจน เพื่อใหม่ันใจวาทางเลือกที่นํามาบริหารจัดการความเสี่ยงนั้น คือทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดสําหรับองคกร 
รวมถึงการวิเคราะหพิจารณาแผนงาน/กิจกรรมการควบคุม (ประสิทธิผลการควบคุมภายใน) กอนการกําหนด/คัดเลือก
วิธีการจัดการความเสี่ยงท่ีชัดเจน 

• การกําหนดกระบวนการในการพิจารณาถึงความสัมพันธของความเสี่ยง และผลกระทบที่มีระหวางหนวยงาน
ตางๆ ภายในองคกรผานเครื่องมือ Risk Correlation Map ที่มีการกําหนดสาเหตุของความเสี่ยงในทุกปจจัยเสี่ยง        
และสามารถกําหนดระดับความรุนแรงของแตละสาเหตุในทุกปจจัยเสี่ยง การวิเคราะหความสัมพันธของปจจัยเสี่ยง       
และสาเหตุ การวิเคราะหผลกระทบทั้งในเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพระหวางปจจัยเสี่ยง และผลกระทบของสาเหตุ      
และการกําหนดแผนในการบริหารความเสี่ยงที่ครบถวน ผานเครื่องมือ Risk Correlation Map 

• การกําหนดชองทางที่ชัดเจน ในการสื่อสารการบริหารความเสี่ยง และการสรางความรูความเขาใจ          
ความตระหนักเรื่องการบริหารความเสี่ยงขององคกร รวมทั้งมีกระบวนการสํารวจระดับการรับรู  ความตระหนัก           
และทัศนคติของพนักงาน ในเรื่องการบริหารความเสี่ยง และการควบคุมภายใน 

• การกําหนดกระบวนการพัฒนาระบบเทคโนโลยีดิ จิ ทัล ที่สนับสนุนกระบวนการบริหารความเสี่ยง             
และกระบวนการพัฒนาระบบเตือนภัยลวงหนา (Early Warning System : EWS) ที่เชื่อมโยงกับเปาหมายองคกร 

ดังนั้นการทาเรือแหงประเทศไทย (กทท.) เมื่อมีการทบทวน/จัดทําแผนกลยุทธ และแผนปฏิบัติการสําหรับ

ปงบประมาณ 2565 เพื่อใหเกิดความรอบคอบ และเปนไปตามหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี กทท. ตองประเมิน       

ความเสี่ยงระดับองคกร โดยอางอิงแผนงาน เพื่อใหทราบระดับความเสี่ยงวาสอดคลองกับระดับความเสี่ยงเปาหมาย     

(Risk Appetite) และความสามารถในการแบกรับความเสี่ยง (Risk Tolerance) ซึ่งหากพบความเสี่ยงที่มีนัยสําคัญ      

เกินระดับท่ียอมรับได กทท. ตองวิเคราะหสาเหตุ แลวออกแบบแผนบริหารความเสี่ยง (Risk Mitigation Plans)          

เพื่อจัดการความเสี่ยงใหลดลงอยูในระดับที่ยอมรบัได เพื่อให กทท. สามารถรักษามูลคาขององคกรไวได 

การจัดทําแผนบริหารความเสี่ยงเชิงบูรณาการของ กทท. จึงตองมีการพิจารณาโดยผูบริหารระดับสูง        

และผูบริหารท่ีเก่ียวของในลักษณะบูรณาการ เพื่อใหเกิดความชัดเจน การประสาน และทํางานรวมกันไดอยางเปน       

เนื้อเดียวกัน ในการประชุมเชิงปฏิบัติการของผูบริหารระดับสูง เปนเครื่องมือท่ีชวยทําใหการจัดทําแผนบริหารความเสี่ยง

เปนไปในเชิงบูรณาการ ไดขอยุติรวมกัน และสามารถนําไปปฏิบัติไดทันทีสําหรับปงบประมาณ ๒๕๖5 

 

วันที่ กิจกรรม 
วันที่ 18 มิถุนายน

2564 
สรุปแผนวิสาหกิจ ในมุมมองความเสี่ยง (ที่เปนอุปสรรคตอการบรรลุเปาหมาย) ความเสี่ยงของ

Vision/Mission/Value/นโยบาย Strategic Position และเปาหมาย แตละระยะเวลา 

Scenario Planning วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตร 

วันที่ 21 มิถุนายน
2564 

Risk Appetite , Risk Tolerance ในระดับภาพรวมขององคกร ที่สอดคลองกับยุทธศาสตร 

วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตร และเปาหมาย 

วันที่ 28 มิถุนายน
2564 

รวบรวมขอมูลในอดีต วิสัยทัศน เปาประสงคระดับองคกร ยุทธศาสตร เพื่อนํามาจัดเตรียม

ขอมูลสําหรับการระบุ Risk Universe และการระบุปจจัยเสี่ยงของ กทท. 
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วันที่ กิจกรรม 
วันที่ 5 กรกฎาคม

2564 
การระบุ Risk Universe และการระบุปจจัยเสี่ยงของ กทท. 

นําเสนอความเสี่ยงที่มาจากบริบทปจจัยเสี่ยงภายนอก และปจจัยเสี่ยงภายใน เพ่ือผูบริหาร

ระดับฝายรวมพิจารณา กอนนําเสนอผูบริหารระดับสูงตอไป 

นําเสนอความเสี่ยงที่มาจากบริบทปจจัยเสี่ยงภายนอก และปจจัยเสี่ยงภายใน เพ่ือผูบริหาร

ระดับสูงพิจารณา กอนนํามาจัดทําเปนความเสี่ยงระดับองคกร 

วันที่ 14 กรกฎาคม
2564 

จัดเตรียมขอมูลการวิเคราะหโอกาส และผลกระทบ รายปจจัยเสี่ยง จัดทํา Risk Profile   

พรอมทั้งขอมลูสนับสนุน รวมกับฝายกลยุทธองคกร ฝายการเงนิและบัญชี และผูเก่ียวของ 

วันที่ 16 กรกฎาคม
2564 

วิเคราะหโอกาส และผลกระทบ รายปจจัยเสี่ยง และจัดทํา Risk Profile 
การวิเคราะหระดับความรุนแรงของโอกาสเกิด และผลกระทบ รายปจจัยเสี่ยงรวมกับผูบริหาร
ระดับฝาย และผูเกี่ยวของ กอนนําเสนอผูบริหารระดับสูงตอไป 
การวิเคราะหระดับความรุนแรงของโอกาสเกิด โอกาสเกิด และผลกระทบ รายปจจัยเสี่ยง
รวมกับผูบริหารระดับสูง กอนนํามาจัดลําดับ และกําหนดผูรับผิดชอบพรอมกําหนดมาตรการ
จัดการความเสี่ยงตอไป 

วันที่ 27 กรกฎาคม
2564 

จัดเตรียมขอมูลสนับสนุน สําหรับการอบรมเชิงปฏิบัติการการจัดทําแผนบริหารความเสี่ยงเชิง

บูรณาการของ กทท. (Enterprise Risk Management Workshop) ป 2565 รวมกับ     

ฝายกลยุทธองคกร และผูเก่ียวของ 

วันที่ 29 กรกฎาคม
2564 

การอบรมเชิงปฏิบัติการการจัดทําแผนบริหารความเสี่ยงเชิงบูรณาการของ กทท. (Enterprise 

Risk Management Workshop) ป 2565 

พิจารณาผูรับผิดชอบความเสี่ยง และมาตรการการจัดการความเสี่ยงรวมกับผูบริหารระดับสูง 

ถายทอดผูรับผิดชอบความเสี่ยง และมาตรการจัดการความเสี่ยงรวมกับผูบริหารระดับฝาย  

และผูเก่ียวของ 
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2. ขั้นตอนการดําเนินการบริหารความเสี่ยงของ กทท.(คูมือการบริหารความเสี่ยงของการทาเรือแหงประเทศไทย) 

ขั้นตอน/กิจกรรม เอกสาร / แบบฟอรมที่เกี่ยวของ 
 

ศึกษาและรวบรวมขอมูลปจจัยภายในและปจจัยภายนอก และ
รวบรวมขอมูลในการจัดทําความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นขององคกร 

(Risk Universe) 
 

- แผนวิสาหกิจ กทท.  
- แบบประเมินเพื่อระบุความเสี่ยงและ
ปจจัยเสี่ยง (Risk and Factor 
Identification) 

 

ดําเนินการวิเคราะหขอมูลปจจัยภายในและปจจัยภายนอก เพื่อ
จัดทําความเสี่ยงและปจจัยเสี่ยงที่อาจเกิดข้ึนขององคกร (Risk 

Universe) และประเมินประสิทธิภาพการควบคุมที่มอียู 

 

แบบฟอรมประมวลความเสี่ยง (ประมวล 
Risk and Factors) 

 

คัดเลือกความเสี่ยงและปจจัยเสีย่งที่อาจเกิดข้ึนขององคกร 
(Risk/Risk Factor Universe) ในสวนที่ประสิทธิภาพการควบคุมที่

มีอยูไมเพียงพอ เพ่ือประเมินระดับความรุนแรงของปจจัยเสี่ยง 

 

แบบฟอรมสรุปเหตุการณและปจจัย
ความเสี่ยงซึ่งผูบริหารเห็นชอบรวมกัน 

 

ประเมินระดับความรุนแรงของ 
ความเสี่ยงและปจจัยเสี่ยง รวมทั้งการกําหนด Risk Appetite 

และRisk Tolerance รายปจจัยเสี่ยง 

 

- ตารางผลกระทบ (Impact) 
- ตารางโอกาสท่ีจะเกิด (Likelihood) 
- แบบประเมินระดับความเสี่ยง 
 (Risk Assessment) 

 

จัดลําดับความสําคัญของความเสี่ยงและปจจัยเสี่ยงในตาราง 
Risk Profile 

 

แ บ บ จั ด ลํ า ดั บ ค ว า ม เ สี่ ย ง ต า ม
ความสําคัญ (Risk Prioritization) 
แบบฟอรมตาราง Risk Profile 

 

กําหนดวิธีการจัดการความเสี่ยง 
- กําหนดกลยุทธทางเลือกสําหรับบริหารความเสี่ยง (โอน,ลด,

หลีกเลี่ยง,ยอมรบั) 
- การประเมินคาใชจายและผลประโยชน (Cost & Benefit) 

ของวิธีการจัดการความเสี่ยงในแตละทางเลือก 

 

แบบสรุปความเสี่ยงระดับองคกร 
แบบฟอรมRisk Mitigation Plans 
 

 

พิจารณากําหนดผูรับผิดชอบในการบริหารความเสี่ยง 
 (Risk Owner) 

 

แบบสรุปความเสี่ยงระดับองคกร 
 

 

จัดทําแผนผังสรุปRisk Correlation Map 

 

แบบฟอรม Risk Correlation Map 
ของ กทท. 

 

 

A 
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ขั้นตอน/กิจกรรม เอกสาร / แบบฟอรมที่เกี่ยวของ 

 

 

 

 

Risk Owner จัดทําแผนบริหารความเสียง (Mitigation Plan) 
โดย สสค. สนับสนุนกรอบแนวทาง 

 

แบบฟอรมRisk Mitigation Plans 
 

 

คณะกรรมการตามโครงสรางการบริหารความเสี่ยงและควบคุม
ภายในของ กทท. พิจารณาเห็นชอบ/อนุมัติแผนบริหารความ

เสี่ยงฯ และ Risk Correlation Map 
 

แบบฟอรมRisk Mitigation Plans 
 
 
 

 

  

A 
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3. การระบุความเสี่ยง (Risk Identification) จากการพิจารณาความเสี่ยงบริบทภายนอก และบริบท

ภายในของการทาเรือแหงประเทศไทย 

การระบุความเสี่ยงเปนการคนหาวาการดําเนินงานในอนาคต มีความเสี่ยงที่อาจจะมีโอกาสเกิดข้ึน และสงผลให
หนวยงาน/สายงาน/องคกรไมบรรลุวัตถุประสงคหรือเปาหมาย โดยตองระบุเหตุการณท่ีอาจจะเกิดขึ้นในองคกรนั้น      
โดยการพิจารณาวามีความเสี่ยงใดบางที่เกี่ยวของกับการดําเนินกิจการขององคกร โดยตองมีการพิจารณาที่มาที่ครอบคลุม 
ทั้งจากปจจัยภายใน ปจจัยภายนอก ยุทธศาสตร และเปาหมายที่สําคัญขององคกร จุดออน ความตองการความคาดหวัง
ของผูมีสวนไดสวนเสีย ตัวชี้วัดท่ีสําคัญขององคกร ฯลฯ เพื่อกําหนดความเส่ียงท่ีเปนไปไดทั้งหมด (Risk Universe)       
ขององคกร รวมทั้งการระบุปจจัยเสี่ยง หรือปจจัยความเสี่ยง (Risk Factor) สาเหตุหรือท่ีมาของความเสี่ยง ซึ่ง กทท. 
พิจารณาขอมูล ดังนี้  
 3.1 แหลงที่มาของความเสี่ยงจากปจจัยภายนอก พิจารณาความเสี่ยง 4 ระดับ ดังนี้ 
 3.1.1 ความเสี่ยงระดับสากล (Global Risks) โดยใชขอมูลอางอิงจากแหลงขอมูลที่ยอมรับในระดับสากล             
เชน สภาเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum : WEF) , World Bank , กองทุนการเงินระหวางประเทศ 
(International Monetary Fund : IMF) ในปปจจุบันสําหรับการประเมนิ 
 3.1.2 ความเสี่ยงระดับภูมิภาค (Regional Risks) โดยใชขอมูลอางอิงจากแหลงขอมูลท่ียอมรับระดับภูมิภาค         
เชน Asian Development Bank : ADB ในปปจจุบันสําหรับการประเมิน   
 3.1.3 ความเสี่ยงระดับประเทศ (Country Risks) โดยใชขอมูลอางอิงจากแหลงขอมูลท่ียอมรับ              
ในระดับประเทศ เชน สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ และสังคมแหงชาติ (NESDC) , BOT , Kbank , SCB , 
สถาบันวิจัยตางๆ 
 3.1.4 ความเสี่ยงระดับอุตสาหกรรม/ธุรกิจ (Industry Business Risks) โดยใชขอมูลอางอิงจากแหลงขอมูล
ที่ยอมรับในอุตสาหกรรมท่ีเก่ียวของ เชน สถาบันวิจัยตางๆ (Drewry) , UNCTAD  
หมายเหตุ : แหลงขอมูลควรเปนแหลงเดียวกัน กับแหลงขอมูลของฝายกลยุทธองคกร ในการจัดทําแผนวิสาหกิจของ กทท.  

โดยระบุเหตุการณความเสี่ยง ตามกรอบเชิงกลยุทธที่ใชในการวิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอการดําเนินงานของ
องคกร โดยวิธี Pestel Analysis ตามตารางการระบุความเสี่ยงจากปจจัยภายนอก 

Risk Universe บริบทภายนอก 

ความเสี่ยง Political Economic Social Technology Environmental Legal 

1. Global Risk 
Factors 
Source/Yr:WEF 
2021,                  
World Bank 
2021, IMF 

- Terrorist  
- Insufficient 
fiscal and policy  

 - Stagnation - Infectious 
diseases 
- Livelihood  
- Youth 
disillusionment 
- Social cohesion 
erosion 

- Cybersecurity 
- Digital 
inequality 
- Digital 
economy 
agreements 

- Extreme 
weather 
- 
Environmental 
damage 

-Trade 
agreement 

2. Regional Risk 
Factors 
Source/Yr: 
ADB2021 

- Unprecedented 
government 
spending 
- Asia-Pacific 
countries' 
COVID-19 policy 

- High 
unemployment 
rates 
- Travel bans 
- Lockdowns 

- Most population 
remains 
unvaccinated  
- Gender 
inequality 

- Many 
businesses 
move to e-
commerce 
- The UK-
Singapore 
Digital Economy 
Agreement  

- Climate 
change 

-Covid-19 
Vaccine 
Emergency 
Authorizati
on Law  

3. Country Risk 
Factors 

- สงครามเย็น 
- การชุมนุม  

- การฟนตัวแบบ
หลุม/ชอน (U-

- New Normal 
- หนี้ครัวเรือนสูงขึน้ 

- Technology 
celelation 

- Energy 
revolution 

- PDPA 
- Human 
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ความเสี่ยง Political Economic Social Technology Environmental Legal 

Source/Yr: 
NESDC, BOT, 
Kbank, SCB, 
Association 
2021 

- ความสัมพันธ
ระหวางประเทศ 
- การใชจายภาครัฐ
สูง 

shape) 
-การสงออกปรับตัว
ดีขึ้นจากอุปสงค
ผูคา 
-ความเช่ือม่ัน
ผูบริโภคตํ่ามาก 

- The 
prohibition of 
certain digital 
assets 

- Climate 
change 
- Pollution 

rights 

Conclusions - ความไมสงบทาง
การเมือง  
- ความสัมพันธ
ระหวางประเทศ 

- เศรษฐกิจโลก/
ไทยฟนตัวชา 

- COVID-19 ยัง
ยืดเย้ือ 

- Digital 
Economy 

- 
Environmental 
Concerns 

- Trade 
agreement  

4. 
Industry/Business 

RiskFactors 
Source/Yr:Resea
rch 
Houses(Dewry), 
UNCTAD 2021 

Containerization,  Serious competition,ธุรกิจของเอกชนมีการพัฒนาและขยายธุรกิจรปูแบบการใหบริการใหมๆ , ผูบริโภคมีทางเลือก
มากขึ้น,ชุมชนไมใหความรวมมือ - กลุมอํานาจมีอิทธิพลในการใชพื้นที่- ความตองของผูใชบริการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว, ไมสามารถ
ตอบสนองการปรับเปล่ียนของเทคโนโลยีที่รวดเร็ว ,อาจเกิดการตอตานจากชุมชนเน่ืองจากมลพิษ ,กฎหมายคุมครอง ชุมชน- กฎหมาย หรือ 
พรบ. ทําธุรกิจเก่ียวกับสินทรัพยลาชา,อาจเกิดอุบัติเหตุระหวางการจัดการจราจรทางนํ้า หนาทากับขนาดเรือไป/ไมไปดวยกัน, สายเรือ
รวมตัวกัน,  

1. การแขงขันที่รุนแรง เอกชนมีการพัฒนาและขยายธุรกิจรูปแบบใหมๆ รวมถึงการแขงขันจากประเทศเพื่อนบาน 
2. ผูใชบริการมีทางเลือกมากข้ึน และความตองการที่เปล่ียนแปลงเร็ว 
3. ผูมีสวนไดเสีย โดยเฉพาะชุมชนอาจไมใหความรวมมือ 
4. เทคโนโลยีมีบทบาทมากข้ึนและเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว 

โดยจัดกลุมความเสี่ยงจากบริบทภายนอกได ดังนี ้
กลุมที่ 1 

• เศรษฐกิจโลก/ไทย ฟนตัวชา 

• ความไมสงบทางการเมือง ความสัมพันธระหวางประเทศ 

• Trade agreement 

• Infectious diseases (COVID-19)  
กลุมที่ 2 

• Digital Economy  
กลุมที่ 3 

• Environmental Concerns 
3.2 แหลงที่มาของความเสี่ยงจากปจจัยภายใน พิจารณาความเสี่ยงที่เปนไปไดท้ังหมด (Risk Universe)         

และปจจัยเสี่ยง โดยพิจารณาความเสี่ยงตามประเภทความเสี่ยง 4 ดาน ดานกลยุทธ ดานการดําเนินงาน ดานการเงิน    
ดานกฎระเบียบ  
 ขอมูลสําคัญท่ีใชในการระบุความเสี่ยง และปจจัยเสี่ยงในดานกลยุทธ ดังนี้  
 (1) วิสัยทัศน  
 (2) พันธกิจ  
 (3) ตําแหนงทางยุทธศาสตร (ภาพรวม) 
 (4) ตําแหนงทางยุทธศาสตร (แตละทาเรือ) 
 (5) ขอคิดเห็นและทิศทางการพัฒนา กทท. โดยคณะกรรมการ กทท.  
 (6) SWOT/TOWS ของ กทท. ซึ่งวิเคราะหบริบทสําคัญท่ีเก่ียวของกับ กทท. รวมถึงยุทธศาสตรชาติ 

นโยบายรัฐ ฯลฯ 
 (7) ความไดเปรียบเชิงยุทธศาสตร และ ความทาทายเชิงยุทธศาสตร  
 (8) วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตร 
 (9) ความสามารถพิเศษ  
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 (10) คานิยม 
 (11) ความพึงพอใจ ความตองการ ความคาดหวังของผูใชบรกิาร/ผูมีสวนไดเสีย 
 (12) ปจจัยความยั่งยืน 
 (13) ทิศทาง/ประเด็นสําคญัของแผนแมบทตางๆ รวมถึงผลการดําเนินงานในอดีต 
  

ขอมูลสําคัญที่ใชในการระบุความเสี่ยง และปจจัยเสี่ยงในดานการดําเนินงาน พิจารณาประกอบจากกระบวนงาน 
ที่สําคัญขององคกร (Key Work Process) ในการสัมภาษณหนวยงานที่เก่ียวของกับกระบวนงานที่สําคัญขององคกร      
เพื่อระบุความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นกับองคกร (Risk Universe) ท่ีทําใหไมสามารถบรรลุวัตถุประสงค หรือเปาหมาย        
ที่กําหนดไวในแตละกระบวนการ (Operational Risk) 
 
  
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 

  
ขอมูลที่สําคัญที่ใชในการระบุความเสี่ยงและปจจัยเสี่ยงในดานการเงิน โดยพิจารณาจากเปาหมายทางการเงิน

,Constraints ทางการเงิน, Scenario Planning ในการระบุความเสี่ยงที่อาจจะเกิดข้ึนกับองคกร (Risk Universe) ที่
เก่ียวของกับการเงิน  
 ขอมูลท่ีสําคญัที่ใชในการระบุความเส่ียงและปจจัยเสี่ยงในดานกฎระเบียบและขอบังคับ โดยพิจารณาจากกฎหมาย
ที่สําคัญ,Stakeholders, กฎหมายใหมและกฎหมายอื่นๆที่เก่ียวของกับการปฏิบัติงาน 

การจัดกลุมความเสี่ยง 

1. Strategic Risks • ความทาทายเชิงยุทธศาสตร 

• ความเสี่ยงตามแผนแมบทในแตละดาน  
• อื่นๆ (ตามนิยามจากคูมอื) 

2. Operational Risks • Risk ตาม Operations และ กระบวนการ/กิจกรรมหลัก (สําคญั)อาจดูกระบวนการได
จากหมวด 6 SEPA 

• ความเสี่ยงตามแผนแมบทในแตละดาน  

3. Financial Risks เปาหมายทางการเงิน,Constraints ทางการเงิน, Scenario Planning 



4. Compliance Risks กฎหมายที่

 สรุปความเส่ียง และปจจัยเส่ียงที่อาจจะเกิดขึ้นกับองคกร 
ขององคกร ความตองการความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสีย และ
เปนตน นําความเส่ียง และปจจัยเส่ียงที่อาจจะเกิดขึ้นกับ
โดยพิจารณาระดับการควบคุม 3 มุมมองดังนี้ 
ติดตาม (ตามตารางแบบประเมินประสิทธิผลการควบคุมที่มีอยู
กับองคกร (Risk Universe) และคัดเลือกความเส่ียง และปจจยัเสี่ยงเพื่อ
ระดับสูง พิจารณาความเสี่ยง และปจจัยเส่ียงที่อาจจะเกิดขึ้นกับองคกร 
มีความเห็น หรือขอเสนอแนะเพิ่มเติม รวมทั้งในการ
ในประเด็นเพิ่มเติม เพื่อดําเนินการประเมินระดับความรุ

การจดักลุมความเสี่ยง 

กฎหมายทีสํ่าคัญ,Stakeholders, กฎหมายใหมและอื่นๆ 

และปจจัยเส่ียงที่อาจจะเกิดขึ้นกับองคกร โดยตองสอดคลองกับยุทธศาสตร และเปาหมายที่สําคัญ
ขององคกร ความตองการความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสีย และตัวชี้วัดที่สําคัญขององคกร

เสี่ยงที่อาจจะเกิดข้ึนกับองคกรดําเนินการประเมินประสิทธิผลของการควบคุมที่มีอยู
มุมมองดังนี้ ผลการดําเนินงานเมื่อเทียบกับเปาหมายกระบวนการควบคุม

นประสิทธิผลการควบคุมที่มีอยู) ลงในแบบฟอรม การระบุปจจัยเส่ียง
และคัดเลือกความเสี่ยง และปจจัยเส่ียงเพื่อนําเสนอใหผูบริหารระดับฝาย
และปจจัยเส่ียงท่ีอาจจะเกิดขึ้นกับองคกร เพื่อใหไดขอมูลความเส่ียง และปจจัยเส่ียงที่อาจจะ

มีความเห็น หรือขอเสนอแนะเพิ่มเติม รวมท้ังในการพิจารณาความเส่ียง และปจจัยเส่ียงที่อาจจะเกิดขึ้นกับองคกร
เพื่อดําเนินการประเมินระดับความรุนแรงของแตละปจจัยเสี่ยงตอไป 

โดยตองสอดคลองกับยุทธศาสตร และเปาหมายที่สําคัญ
ที่สําคัญขององคกร แผนงานโครงการตางๆ   

ประสิทธิผลของการควบคุมท่ีมีอยู     
ผลการดําเนินงานเม่ือเทียบกับเปาหมายกระบวนการควบคุม และการ

การระบุปจจัยเส่ียงที่อาจเกิดข้ึน        
ผูบริหารระดับฝาย/สํานัก และผูบริหาร

เพื่อใหไดขอมูลความเส่ียง และปจจัยเสี่ยงที่อาจจะ
และปจจัยเส่ียงที่อาจจะเกิดขึ้นกับองคกร         
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4. สรุปการระบุปจจัยเสี่ยงที่อาจเกิดขึน้กับองคกร (Risk Universe) 

ลําดับ 
ที่มาการระบุ 
ปจจัยเสี่ยง 

ขอมูลอางอิง ประเภท 
Risk Inventory 

ความเส่ียง/เหตุการณ 
ปจจัยเสี่ยงป 

2565 
กิจกรรมควบคุม (แนวทาง/กรอบการ

ดําเนินการ/กรอบเงนิ/ติดตาม) 

1. -โอกาส (O5) ในแผนยุทธศาสตรป 
2565 
 
-มติคณะกรรมการบริหารความ
เสี่ยงและควบคุมภายในของ กทท. 
คร้ังท่ี  4/๒๕๖๔ มีมติใหชะลอ
การบริหารความเสี่ยงในเหตุการณ
ความเสี่ยง R๖ (๖๔) ความสําเร็จ
ของการจัดตั้งบริษัทลูก) 

ทาเรือ ท่ัวโลกปรับเปลี่ยนแนวทางการ
ประกอบธุรกิจสูการรวมทุนกับทาเรือ/
พันธมิตรทางธุรกิจท่ีมีศักยภาพ อาทิ การ
เขาไปประกอบการ DC ของทาเรอืปูซาน
ในทาเรือ Rotterdam กรณีดังกลาวจึง
เปนโอกาสของ กทท. ในการสรางความ
ไดเปรียบทางธุรกิจ และเปนการแสวงหา
โอกาสทางธุรกิจใหมจากการรวมทุนกับ
ทาเรือ/พันธมิตรทางธุรกิจท่ีมีศักยภาพ 
เพื่อสนับสนุนบาบาทการเปนประตูการคา
หลักของประเทศ และสรางความมั่นคง
ใหแกองคกรในระยะยาว 
- เนื่ อ งจากตอ งรอการแก ไข
พระราชบัญญัติการทาเรือแหงประเทศ
ไทย พ.ศ. 2494 เพ่ือใหสามารถนําพ้ืน
ที่มาพัฒนาเชิงพาณิชยได โดยไมขัดตอ
ขอบวัตถุประสงคในการจัดตั้งอํ านาจ
หนาท่ีของ กทท 

S 1.ไมสามารถสรางผลตอบแทน ของ
สินทรัพยใหเกิดประโยชนสูงสดุ 
  1.1 แผนงานการจัดตั้งบริษัทลูกลาชากวา
เปาหมาย 
 
 
 
 
 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

มีการนําออกจากแผนบริหารความเสี่ยงของ 
กทท. ประจําป 2564 ตามบันทึก กวธ.อ.๐๖๙/
๒๕๖๔ ลงวันที่  ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๔ เรื่อง    
ขอชะลอการบริหารความเสี่ยงในเหตุการณ
ความเสี่ยง R๖ (๖๔) ความสําเรจ็ของการจัดตั้ง
บ ริ ษั ท ลู ก  (ที่ ม า :ร า ย ง า น ก า ร ป ร ะ ชุ ม
คณะอนุกรรมการบริหารความเสี่ ยงและ
ควบคุมภายในของ กทท. คร้ังที่ ๕/๒๕๖๔) 
 

ความทาทายเชิงยุทธศาสตร 
(Strategic Challenges : SC) 

การพัฒนาสินทรัพยในเชิงธุรกิจ เพ่ือให
สามารถสรางมูลคาเพ่ิม ไดรับผลตอบแทน
ในอัตราที่เหมาะสม 

S   1.2 ไมสามารถนําพ้ืนที่และสินทรัพยมา
พัฒนาใหเกิดประโยชนสูงสุด 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

-กทท. ไดนํานวัตกรรมการบริหารจัดการระบบ
ภูมิสารสนเทศ (Geographic Information 
System: GIS) มาประยุกตใชในการบริหาร
จัดการภารกิจของหนวยงานในการแสดงผล
ระบบแผนที่ ข อมูลระบบสาธารณูป โภค 
สาธารณูปการ และทรัพยสินตางๆ ภายใน
อาณาบริเวณ ทกท. (ท่ีมา:News Wave 
ประจําเดือน ก.ย. 63) 
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ลําดับ 
ที่มาการระบุ 
ปจจัยเสี่ยง 

ขอมูลอางอิง ประเภท 
Risk Inventory 

ความเส่ียง/เหตุการณ 
ปจจัยเสี่ยงป 

2565 
กิจกรรมควบคุม (แนวทาง/กรอบการ

ดําเนินการ/กรอบเงนิ/ติดตาม) 

1 วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตร 
(Strategic Objective : SO) SO2 

ขยายสวนแบงทางการตลาด พรอมสราง
มูลคาเพ่ิมจากธุรกิจที่เก่ียวเน่ืองกับทาเรือ 
หรือธุรกิจใหมเพื่อสรางความแข็งแกรง
ใหกับองคกร 

S   1.3 ไมสามารถคาดหวังจากชุมชนไดวาจะ
ยินยอมทําตามแผนงาน/โครงการของการ
ทาเรือ หรืออาจเกิดการตอตานในทายที่สุด 
(ไมไดพ้ืนที่ตามที่ตองการ) 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

-กทท.ไดกําหนดสิทธิในการอยูอาศัยท่ีชัดเจน
ถึง 4 ทางเลือก (1. ใหชุมชนเขามาอาศัยอยูบน
อาค า รทร งสู งภาย ใ ต  โ ค ร งก าร  Smart 
Community โดยมีขนาดพื้นที่ 33 ตารางเมตร
พรอมสิ่งอํานวยความสะดวกสวนกลางที่ครบ
ครัน 2. มอบที่ดินเปลาขนาด 19.5 ตารางวา
บริเวณพื้นที่หนองจอก 3. มอบเงินทุนเพ่ือ
นําไปพัฒนาคุณภาพชีวิต พรอมเปดโอกาสให
ชุมชนไดตัดสินใจขอเสนอท่ีมีความเหมาะสม
กับวิถีชีวิตของครอบครัวมากที่สุด4.อยูในพื้นที่
เ ดิ ม โ ด ย ชุ ม ช น บ ริ ห า ร จั ด ก า ร เ อ ง )            
(ที่มา: รายงานประจําป 2563,หนา59) 

วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตร 
(Strategic Objective : SO) SO2 

ขยายสวนแบงทางการตลาด พรอมสราง
มูลคาเพ่ิมจากธุรกิจที่เก่ียวเน่ืองกับทาเรือ 
หรือธุรกิจใหมเพื่อสรางความแข็งแกรง
ใหกับองคกร 

F   1.4 อาจจะไมไดรายไดจากพ้ืนที่ตาม
เปาหมายท่ีคาดหวงัไว ทั้งการขึ้นคาเชาหรือ
การนําพื้นท่ีไปสรางรายได (ไมสามารถขึ้น
คาเชาได และ ไมสามารถนําพ้ืนท่ีวางไปให
คนอื่นเชา) 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

-ระเบียบการทาเรือแหงประเทศไทย วาดวย
การกําหนดขั้นตอนและระยะเวลาปฏิบัติ เมื่อผู
เชาคางชําระ หรือหนี้อื่นๆ (จัดเก็บท่ีแผนก
บัญชีลูกหนี)้ 
-กทท. ไดนํานวัตกรรมการบริหารจัดการระบบ
ภูมิสารสนเทศ (Geographic Information 
System: GIS) มาประยุกตใชในการบริหาร
จัดการภารกิจของหนวยงานในการแสดงผล
ระบบแผนที่ ข อมูลระบบสาธารณูป โภค 
สาธารณูปการ และทรัพยสินตางๆ ภายใน
อาณาบริเวณ ทกท. (ท่ีมา:News Wave 
ประจําเดือนก.ย. 63) 

วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตร 
(Strategic Objective : SO) SO2 

ขยายสวนแบงทางการตลาด พรอมสราง
มูลคาเพ่ิมจากธุรกิจที่เก่ียวเน่ืองกับทาเรือ 
หรือธุรกิจใหมเพื่อสรางความแข็งแกรง
ใหกับองคกร 

F   1.5  การสูญเสียโอกาสในการพัฒนา
สินทรัพยเชิงธุรกิจ  

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

-กทท. ไดนํานวัตกรรมการบริหารจัดการระบบ
ภูมิสารสนเทศ (Geographic Information 
System: GIS) มาประยุกตใชในการบริหาร
จัดการภารกิจของหนวยงานในการแสดงผล
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ระบบแผนที่ ข อมูลระบบสาธารณูป โภค 
สาธารณูปการ และทรัพยสินตางๆ ภายใน
อาณาบริเวณ ทกท. (ท่ีมา:News Wave 
ประจําเดือน ก.ย. 63) 

1. วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตร 
(Strategic Objective : SO) SO2 
,นโยบายคณะกรรมการ กทท. 

ขยายสวนแบงทางการตลาด พรอมสราง
มูลคาเพ่ิมจากธุรกิจที่เก่ียวเน่ืองกับทาเรือ 
หรือธุรกิจใหมเพื่อสรางความแข็งแกรง
ใหกับองคกร 

F   1.6  ไมสามารถสร า งมูลค า เ พ่ิมจาก
สินทรัพยในเชิงธุรกิจ  

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

-กทท. ไดนํานวัตกรรมการบริหารจัดการระบบ
ภูมิสารสนเทศ (Geographic Information 
System: GIS) มาประยุกตใชในการบริหาร
จัดการภารกิจของหนวยงานในการแสดงผล
ระบบแผนที่ ข อมูลระบบสาธารณูป โภค 
สาธารณูปการ และทรัพยสินตางๆ ภายใน
อาณาบริเวณ ทกท. (ท่ีมา:News Wave 
ประจําเดือนก.ย. 63) 

2. ความทาทายเชิงยุทธศาสตร 
(Strategic Challenges : SC) 

ความทาทายเชิงยุทธศาสตรภายใน S 2.ไมสามารถยกระดับการปฏิบัติการทาเรือ
สู World Class Port ดวยเทคโนโลยี
ดิจิทัลและนวัตกรรม 
  2.1 ไมสามารถพัฒนาการใหบริการโดย
ประยุกตใชเทคโนโลยี Digital Marketing 
และนวัตกรรมที่ตอบสนองความตองการ
ของลูกคาได 
 
 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

-กทท. มีแผนพัฒนาผลิตภัณฑ/บริการ โดยการ
ประยุ กต ใ ช เ ทค โน โล ยี น วั ตกร รม  ดั งนี้         
การออกแบบผลิตภัณฑ  Bundling/Cross-
selling ให เหมาะสมกับลูกคา  กลุ ม
ผู ป ร ะก อ บ กา ร /ตั ว แ ท น นํ า เ ข า ส ง อ อ ก 
(Shipping) ,การวิเคราะหความตองการของ
ลูกคาเพ่ือเชื่อมโยงสูการพัฒนานวัตกรรม(ที่มา:
แผนยุทธศาสตรดานลูกคาและตลาดของการ
ทาเรือแหงประเทศไทยปงบประมาณ 2564-
2568,หนา 64) 

วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตร 
(Strategic Objective : SO) SO4 

ยกระดับการปฏิบัติการทาเรือสู World 
Class Port ดวยเทคโนโลยีดิจิทัลและ
นวัตกรรม  

S   2.2 เทคโนโลยีบางสวนเปน Platform  
ในยุค 3.0 ทําใหระบบมีความยืดหยุนต่ํา 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

-กทท. มีการกําหนดสถาปตยกรรมเปาหมาย
โดยแบงการดําเนินงานเปน 2 สวน คือ 
ปรับปรุงระบบ หรือ บริการเดิม และการ
พัฒนาระบบหรือบริการขึ้นมาใหม  (ความ
คืบหนาโครงการ: 95%) เพราะตองใชเวลาใน
การทดลองระบบ ควบคูกับการแกไขประกาศ
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คําสั่งของ กทท. ท่ีเก่ียวของ ใหสอดคลองกับ
บริการอิเลคทรอนิกสที่พัฒนาขึ้น กอนนําระบบ
ออกใชงานเปนทางการ(ท่ีมา:แผนปฏิบัติการ
ดิจิทัล ของการทาเรือแหงประเทศไทย พ.ศ. 
2563 – 2567 ฉบับสมบูรณ (Final Report) 
หนา 86 – 90 , รายงานผลดําเนินงานตาม
แผนการปรับปรุงการควบคุมภายใน) 
-โ ค ร ง ก า รจ า ง เ ห ม าพั ฒ น า ระบ บ  Port 
Community System (PCS) ดําเนินการไปได 
80% ตามแผน  
(อาจตองปรับผลการดําเนินงาน)  

2. ความเสี่ยงเดิม ป 2564  O   2.3 R7 (64) ความสําเร็จในการเชื่อมโยง 
Data Logistic Chain ดวยระบบ        
Port Community System 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

ดําเนินการตามแผนบริหารความเสี่ยง ป 2564 

ปจจัยเสี่ยงสายงาน บธ. ขาดสารสนเทศดานการตลาดในภาพรวม
ของ กทท. 

O   2 .4  ขาดสารสน เทศด านการตลาด        
ในภาพรวมของ กทท. 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

(รายงานผลดําเนินงานตามแผนการปรับปรุง
การควบคุมภายใน2564:แผนพัฒนาระบบ
สารสนเทศเพ่ือการตลาด(ระยะที่ 1)) 

3. วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตร 
(Strategic Objective : SO) SO2 

ขยายสวนแบงทางการตลาด พรอมสราง
มูลคาเพ่ิมจากธุรกิจที่เก่ียวเน่ืองกับทาเรือ 
หรือธุรกิจใหมเพื่อสรางความแข็งแกรง
ใหกับองคกร 

F 3.ไมสามารถสรางรายไดเพิ่มจากธุรกิจท่ี
เกี่ยวเนื่องหรือสรางโอกาสใหมทางธุรกิจ 
เพื่อสรางขีดความสามารถในการแขงขัน
ไดทนัตอความตองการในตลาด  
 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

-กทท. มีแผนพัฒนานวัตกรรมที่มุงเนนการ
ตอบสนองความตอ งการของลูกค าและ
การตลาด โดยวิเคราะห Voice of Customer 
และกําหนดใช Data Analytic(ที่มา:แผน
แมบทการ จัดการนวัตกรรมขอ ง กทท. 
งบประมาณ 2564-2568,หนา48) 

วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตร 
(Strategic Objective : SO) SO4 

ยกระดับการปฏิบัติการทาเรือสู World 
Class Port ดวยเทคโนโลยีดิจิทัลและ
นวัตกรรม 

O   3.1 ไมมีการดําเนินการ เพื่อสามารถแสดง
ผลสําเร็จในระดับผลผลิต (Output) และ
ผลลัพธ (Outcome) จากการบริหารจัดการ
นวัตกรรมเชิงกลยุทธอยางครบถวนสมบูรณ
โดยมีผลสําเร็จที่ดีขึ้นอยางตอเน่ืองจากปที่

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

-ฝพต. มีแผนพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อ
การตลาด (ระยะที่ 1) โดยไดดําเนินการจัดทํา
บันทึกและขอบเขตของงานฯ ที่เสร็จเรียบรอย
แลว ใหคณะกรรมการฯ ลงนาม เพ่ือนําเสนอ 
รอง อทร.(วศ) ใหความเห็นชอบ กอน
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ผานมา และดีกวาคูแขง/คูเทียบขององคกร ดําเ นินการตามระเ บียบพัสดุตอ ไป(ท่ีมา :
รายงานผลดําเนินงานตามแผนการปรับปรุง
การควบคมุภายใน ประจําเดือน เม.ย. 64) 

3. วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตร 
(Strategic Objective : SO) SO4 

ยกระดับการปฏิบัติการทาเรือสู World 
Class Port ดวยเทคโนโลยีดิจิทัลและ
นวัตกรรม 

O   3.2 ผลการดําเนินการดานการจัดการ
ความรูที่เชื่อมโยงกับวิสัยทัศน/ทิศทางการ
ดําเนินงานหรือนโยบาย รวมถึงเปาหมาย
การจัดการความรู ยังไมเกิดขึ้นอยางเปน
รูปธรรม อีกท้ังยังไมพบนวัตกรรม ซึ่งอาจ
เกิดจากการใชเครื่องมือการจัดการความรู
โดยตรง และสามารถสรางมูลคาเพ่ิมใหกับ
องคกรไดอยางมีนัยสําคัญ 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

-แผนแมบทการจัดการนวัตกรรมของ กทท. 
ปงบประมาณ 2564 -2568 

นโยบายคณะกรรมการ กทท.  F   3.3 การพัฒนาธุรกิจหรือบริการใหมๆอาจ
ไมสรางคุมคาในการลงทุน 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

คูมือการบรหิารความเสี่ยงโครงการลงทุน 

นโยบายคณะกรรมการ กทท.  S   3.4 ไมสามารถพัฒนาการบริหารจัดการ
องคกรดานการตลาดการบริหารการเงิน 
การลงทุน การตอยอดนวัตกรรมการ
ใหบริการได ทันตอการแขงขัน และการ
เปลี่ยนแปลงของธุรกิจในอนาคต 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

-ฝพต. มีแผนพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อ
การตลาด (ระยะที่ 1) โดยไดดําเนินการจัดทํา
บันทึกและขอบเขตของงานฯ ที่เสร็จเรียบรอย
แลว ใหคณะกรรมการฯ ลงนาม เพ่ือนําเสนอ 
รอง อทร.(วศ) ใหความเห็นชอบ กอน
ดําเ นินการตามระเ บียบพัสดุตอ ไป(ท่ีมา :
รายงานผลดําเนินงานตามแผนการปรับปรุง
การควบคุมภายใน ประจําเดือน เม.ย. 64) 

วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตร 
(Strategic Objective : SO) SO6 

สรางความเชื่อมั่นและการยอมรับ 
แกผูมีสวนไดสวนเสียดวยการดําเนินงานท่ี
รับผิดชอบตอสังคมและ 
เติบโตไดอยางยั่งยืน 

O   3.5 การครอบครองพ้ืนท่ีโดยชุมชนรอบ 
กทท. สงผลใหเกิดขอจํากัดในการใชพื้นท่ี
เพื่อพัฒนาเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดลอม 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

-กทท. ไดนํานวัตกรรมการบริหารจัดการระบบ
ภูมิสารสนเทศ (Geographic Information 
System: GIS) มาประยุกตใชในการบริหาร
จัดการภารกิจของหนวยงานในการแสดงผล
ระบบแผนที่ ข อมูลระบบสาธารณูป โภค 
สาธารณูปการ และทรัพยสินตางๆ ภายใน
อาณาบริเวณ ทกท. (ท่ีมา:News Wave 
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ประจําเดือนก.ย. 63) 

4. วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตร 
(Strategic Objective : SO) SO3 
 

เพิ่มศักยภาพการบริหารการเงินการลงทุน
ที่รองรับการดําเนินงานในอนาคตไดอยาง
มีมาตรฐาน 

F 4.ไมสามารถเปนองคกรที่มีความมั่นคง
และมีการบริหารจัดการทางการเงินได
อยางมีประสิทธิภาพ 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

-ระเบียบการทาเรือแหงประเทศไทยวาดวยเงิน
ยืมทดรอง พ.ศ.2556 (จัดเก็บท่ีแผนก
บัญชีลูกหนี)้ 

วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตร 
(Strategic Objective : SO) SO3 
 

เพิ่มศักยภาพการบริหารการเงินการลงทุน
ที่รองรับการดําเนินงานในอนาคตไดอยาง
มีมาตรฐาน 

F   4.1 ไมสามารถจําแนกรายได คาใชจาย
ของระดับหนวยงานในองคกร 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

-ระเบียบการทาเรือแหงประเทศไทยวาดวยเงิน
ยืมทดรอง พ.ศ.2556 (จัดเก็บท่ีแผนก
บัญชีลูกหนี)้ 

วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตร 
(Strategic Objective : SO) SO6 

สรางความเชื่อมั่นและการยอมรับ 
แกผูมีสวนไดสวนเสียดวยการดําเนินงานท่ี
รับผิดชอบตอสังคมและ 
เติบโตไดอยางยั่งยืน 

F   4. 2  การบริหารจัดการด านการเงิน     
การลงทุนเพ่ือพัฒนาองคกรไมคุมคาหรือไม
สรางมูลคาเพิ่มท่ีแทจริง รวมถึงไมเปนไป
ตามแผนงาน ทําใหเสียโอกาสทางการเงิน 
ซึ่งอาจสงผลตอฐานะการเงิน ความมั่นคง
และสภาพคลองขององคกร  

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

-คําสั่งการทาเรือแหงประเทศไทยที่ 3/2561 
เร่ือง มอบหมายอนุมัติหลักการ การอนุมัติ
ดําเนินการทางการเงิน และการอนุมัติเก่ียวกับ
การบริหารการเงินอื่นๆ (เก็บไวที่หองเอกสาร 
กองบัญชีการเงิน  บริเวณแผนกบัญชีทรัพยสิน) 
 

ความเสี่ยงเดิม ป 2564  F   4.3 R5 (64) ความสําเร็จในการจําแนก
รายไดและคาใชจายของหนวยงาน 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

ดําเนินการตามแผนบริหารความเสี่ยง ป 2564 

ปจจัยเสี่ยงสายงาน กง. ขาดกลไกการบริหารจัดการทางการเงิน
สําหรับโครงการลงทุนและการประเมินผล
สําเร็จ(การพยากรณทางการเงิน) 

F   4.4 ขาดกลไกการบริหารจัดการทาง
การเงินสําหรับโครงการลงทุน และการ
ประเมินผลสํ า เร็จ  (การพยากรณทาง
การเงิน) 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

-(รายงานผลดําเนินงานตามแผนการปรับปรุง
การควบคุมภายใน2564:การบริหารความเสี่ยง
ทางการเงินเพื่อใชสําหรับการพยากรณทาง
การเงิน) 

นโยบาย RMC  F   4.5 ไมสามารถหาแหลงเงินทุน และ
แนวทางบริหารจัดการเพ่ือรองรับโครงการ
ในอนาคต 
 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

-เมื่อจําเปนตองใชแหลงเงินจากภายนอก 
หนวยงานเจาของโครงการตองมีการแจง บกภ. 
เกี่ยวกับโครงการฯ เพื่อขออนุมัติโครงการกับ
คณะกรรมการ กทท. และ คณะรัฐมนตรี 
(กทท.-ฝบ.-สบ.-กบง.-บกภ.-การกูเงินของการ
ทาเรือแหงประเทศไทย) 
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นโยบาย RMC  F   4.6 ขาดแนวทางในการรองรับการชําระ
หนี้ในอนาคต หากเกิดสถานการณ ท่ีไม
คาดคิด ซึ่งอาจสงผลใหรายไดไมเปนไปตาม
เปาหมาย 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

การจัดทําตารางเปรียบเทียบยอดคาเผื่อหน้ี
สงสัยจะสูญ (กทท.-ฝง.-สบ.-กบง.-บล.-P14 
งานคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ 

4. ความเสี่ยงเดิม ป 2564  F   4.7 R4 (64) ความสําเร็จของโครงการ
ลงทุนและการเบิกจาย 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

ดําเนินการตามแผนบริหารความเสี่ยง ป 2564 

บันทึกขอตกลงประเมินผล 
การดําเนินงานฯ  

 F   4.8 ความสามารถในการบริหารแผน
ลงทุนไมเปนไปตามเปาหมาย 
 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

-คูมือการบริหารความเสี่ยงโครงการลงทุน 
-คําสั่งการทาเรือแหงประเทศไทยท่ี 3/2561 
เร่ือง มอบหมายอนุมัติหลักการ การอนุมัติ
ดําเนินการทางการเงิน และการอนุมัติเก่ียวกับ
การบริหารการเงินอื่นๆ (เก็บไวที่หองเอกสาร 
กองบัญชีการเงิน  บริเวณแผนกบัญชีทรัพยสิน) 
-เมื่อจําเปนตองใชแหลงเงินจากภายนอก 
หนวยงานเจาของโครงการตองมีการแจง บกภ. 
เกี่ยวกับโครงการฯ เพื่อขออนุมัติโครงการกับ
คณะกรรมการ กทท. และ คณะรัฐมนตรี 
(กทท.-ฝบ.-สบ.-กบง.-บกภ.-การกูเงินของการ
ทาเรือแหงประเทศไทย) 

5. วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตร 
(Strategic Objective : SO) SO5 

บริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลให
พรอมตอการยกระดับสูมาตรฐานสากล
และกาวทันความเปลี่ยนแปลง 
 

S 5.ไมสามารถยกระดับการบริหารจัดการ
ทรัพยากรบุคคลสูมาตรฐานของธุรกิจยุค
ใหม (HRM) 
 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

-กทท. มีโครงการพัฒนาศักยภาพบุคลากรตาม
แผนปฏิบัติการดิจิทัล ฯ เชนโครงการ Staff 
and Stakeholders Enablement 
and Training (ที่มา:แผนปฏิบัติการดิจิทัล 
ของการทาเรือแหงประเทศไทย พ.ศ. 2563 – 
2567 ฉบับสมบูรณ (Final 
Report) หนา 145-146) 

วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตร 
(Strategic Objective : SO) SO5 

บริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลให
พรอมตอการยกระดับสูมาตรฐานสากล
และกาวทันความเปลี่ยนแปลง 

S   5.1 โครงสรางองคกรยังไมตอบโจทยกับ
สภาพแวดลอมในยุคดิจิทัล 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

-กทท. มีโครงการพัฒนาศักยภาพบุคลากรตาม
แผนปฏิบัติการดิจิทัล ฯ เชนโครงการ Staff 
and Stakeholders Enablement 
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 and Training 
 (ที่มา:แผนปฏิบัติการดิจิทัล 
ของการทาเรือแหงประเทศไทย พ.ศ. 2563 – 
2567 ฉบับสมบูรณ (Final 
Report) หนา 145-146) 

5. วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตร 
(Strategic Objective : SO) SO5 

บริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลให
พรอมตอการยกระดับสูมาตรฐานสากล
และกาวทันความเปลี่ยนแปลง 

S   5.2 โครงสรางองคกรของหนวยงาน ไมมี
ความยดืหยุนในการทํางาน 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

-กทท. มีแผนกลยุทธพัฒนาโครงสรางองคกรที่
ตอบสนองตอระบบนิเวศนธุรกิจ (Business 
Ecosystem) โดยมีการจัดตั้งคณะทํางานดาน
โครงสรางองคกร พรอมทั้งศึกษาวิเคราะห
รูปแบบธุรกิจ (Business Model) เพื่อ
ปรับปรุงโครงสรางที่เหมาะสม(ที่มา: แผน
แมบททรัพยากรบุคคล 5 ป,หนา 26-28) 

วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตร 
(Strategic Objective : SO) SO6 

สรางความเชื่อมั่นและการยอมรับ 
แกผูมีสวนไดสวนเสียดวยการดําเนินงานท่ี
รับผิดชอบตอสังคมและ 
เติบโตไดอยางยั่งยืน 

S   5.3 โครงสรางองคกรและอัตรากําลังไม
เหมาะสมกับงานตามภารกิจ รวมถึงขาด
ผูเชี่ยวชาญและหนวยงานเฉพาะดาน เพ่ือ
รองรับการแขงขันทางธุรกิจ 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

พัฒนาโครงสรางองคกรและกระบวนงานที่
ยืดหยุนและตอบสนองตอระบบนิเวศนทาง
ธุรกิจ 

6. วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตร 
(Strategic Objective : SO) SO6 

สรางความเชื่อมั่นและการยอมรับ 
แกผูมีสวนไดสวนเสียดวยการดําเนินงานท่ี
รับผิดชอบตอสังคมและ 
เติบโตไดอยางยั่งยืน 

S 6 . ไมสามารถเปนทา เ รือ ท่ี ย่ั ง ยืนดวย
มาตรฐานการจัดการดานความรับผิดชอบ
ตอสังคมและสิ่งแวดลอมเพ่ือสรางความ
เชื่อม่ันและการยอมรับแก  ผูมีสวนไดสวน
เสีย 
  6.1 ขาดแคลนบุคลากรที่มีทักษะความรู
และความสามารถดานการกํากับดูแลที่ดี
การแสดงความรับผิดชอบตอสังคมและ
สิ่งแวดลอม การสรางความสัมพันธกับผูมี
สวนไดสวนเสีย และ การพัฒนาความยั่งยืน 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

การพัฒนาขีดความสามารถของทุน มนุษยที่
ทักษะเพื่ออนาคต (Skills for the Future) 

7. วัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตร 
(Strategic Objective : SO) SO6 

สรางความเชื่อมั่นและการยอมรับ 
แกผูมีสวนไดสวนเสียดวยการดําเนินงานท่ี

C 7.กฎ ระเบียบ ขอบังคับของ กทท. ขาด
ความคลองตัวในเชิงธุรกิจ ไมสอดคลอง

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

-กม. จะตรวจสอบและควบคุมการยกราง
กฎหมายที่เก่ียวของกับการทาเรือแหงประเทศ
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ลําดับ 
ที่มาการระบุ 
ปจจัยเสี่ยง 

ขอมูลอางอิง ประเภท 
Risk Inventory 

ความเส่ียง/เหตุการณ 
ปจจัยเสี่ยงป 

2565 
กิจกรรมควบคุม (แนวทาง/กรอบการ

ดําเนินการ/กรอบเงนิ/ติดตาม) 

รับผิดชอบตอสังคมและ 
เติบโตไดอยางยั่งยืน 

กับมาตรฐานสากล  ไทย โดยจะมีการจัดทําตารางเปรียบเทียบ
ระเบียบเกา-ใหม (ที่มา:กทท.-ฝอ.-กม.-ขว.-
P01 งานพิจารณา,งานตรวจรางขอบังคับ 
ระเบียบ คําสั่งและประกาศตางๆ) 

8. ความเส่ียงเดิม ป 2564  S 8. ไม สามารถพัฒนาท า เ รือสู  World 
Class Gateway Port 
  8.1 R1 (64) ความสามารถในการรักษา
ความลึกรองนํ้า (เฉพาะสวน Basin หนาทา) 
ทลฉ. 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

ดําเนินการตามแผนบริหารความเสี่ยง ป 2564 

   8.2 ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการตู
สินคาไมเหมาะสม ตามความตองการของ
ผูมีสวนไดเสีย อาจเกิดความไมพึงพอใจ
จากผูใชบริการ หรือไมสามารถดําเนินการ
ไดตามเปาหมายของหนวยงานกํากับดูแล 
(-พื้นที่ รอง รับสินคา และตูสินคาของ
ทาเรือกรุงเทพไมเพียงพอ) 

  

9. ความเส่ียงเดิม ป 2564  S 9.ไมสามารถพัฒนาการเชื่อมโยงโครงขาย
การขนสงสินคา และระบบโลจิสติกสทั้ง
ภายในประเทศและในภูมิภาค (Gateway 
& Intermodal Transport) เพ่ือเปน 
World Class Gateway Port   
  9.1 R3 (64) การเพ่ิมขึ้นของปริมาณตู
สินคาทาเรือชายฝง (ทาเทียบเรือ A) ทลฉ. 
  TEU. (เทียบคาเปาหมายป 2565) 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

ดําเนินการตามแผนบริหารความเสี่ยง ป 2564 

บันทึกขอตกลงประเมินผล 
การดําเนินงานฯ  

 S   9.2  ปริมาณตูสินคาผ านทาเทียบเรือ
ชายฝง A ไมเปนไปตามเปาหมายต่ํากวา 
170,000 TEU. (เทียบคาเปาหมายป 2565) 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

ดําเนินการตามแผนบริหารความเสี่ยง ป 2564 
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ลําดับ 
ที่มาการระบุ 
ปจจัยเสี่ยง 

ขอมูลอางอิง ประเภท 
Risk Inventory 

ความเส่ียง/เหตุการณ 
ปจจัยเสี่ยงป 

2565 
กิจกรรมควบคุม (แนวทาง/กรอบการ

ดําเนินการ/กรอบเงนิ/ติดตาม) 

10. บันทึกขอตกลงประเมินผล 
การดําเนินงานฯ  

 S 10 . ไ ม ส า มา รถ ขยายส ว นแ บ ง ทา ง
การตลาด พรอมสรางมูลคาเพ่ิมจากธุรกิจ
ที่เกี่ยวเนื่องกับทาเรือ หรือธุรกิจใหมเพื่อ
สรางความแข็งแกรงใหกับองคกร 
  10.1 ปริมาณตูสินคาผาน ทรน. เพื่อ
เชื่อมโยงการขนสงสินคาในกรอบความ
รวมมือของกลุมประเทศ BIMSTEC และ 
EWEC ไมเปนไปตามเปาหมาย 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

-แผนจัด ทําการเตือนภั ยล ว งหน า  (Early 
Warning) รายตัวชี้วัดที่สําคัญเชื่อมโยงกับ
ปจจัยเส่ียงระดับองคกร 

11. ปจจัยเสี่ยงสายงาน กง. การใชบริการของเรือเขาเทียบทา ทาเรือ
เอกชน มีหนี้คางชําระจํานวนมาก 

O 11.การใชบริการของเรือเขาเทียบทา 
ทาเรือเอกชน มีหนี้คางชําระจํานวนมาก 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

-(รายงานผลดําเนินงานตามแผนการปรับปรุง
การควบคุมภายใน2564:การแกไขหนี้คางชําระ 
การใชบริการของเรือเขาเทียบทา ทาเรือ
เอกชน ) 

12. ปจจัยเสี่ยงสายงาน กง. ความยืดหยุนของกฎ ระเบียบ (อัตราคา
ภาระใหม) 

C 12.ความยืดหยุนของกฎ ระเบียบ (อัตรา
คาภาระใหม) 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

-หนังสือประกาศอัตราคาภาระของกทท. พ.ศ. 
2543 และระเบียบประกาศ คําสั่งท่ีเกี่ยวของ 
 
-(รายงานผลดําเนินงานตามแผนการปรับปรุง
การควบคุมภายใน2564:การเตรยีมความพรอม
ในการนําเสนออัตราคาภาระใหม ใหผาน ครม. 
สําหรับกฎระเบียบที่นอกเหนืออํานาจ กทท.) 

13. ปจจัยเสี่ยงสายงาน ทลฉ. ร ะ บ บ รั ก ษ า ค ว า ม ป ล อ ด ภั ย ด ว ย
กลองโทรทัศนวงจรปด (CCTV) ของ
ทาเรือแหลมฉบัง 

O 13. ระบบรักษาความปลอดภัยของทาเรือ
แหลมฉบังไมมีกลองโทรทัศนวงจรปด 
(CCTV) 

✔เปนปจจัย
เสี่ยง 

(รายงานผลดําเนินงานตามแผนการปรับปรุง
การควบคุมภายใน 2564:การปรับปรุงระบบ
รักษาความปลอดภัยดวยกลองโทรทัศนวงจร
ปด(CCTV) ของทาเรือแหลมฉบัง) 
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5. ความเสี่ยงของการทาเรือแหงประเทศไทย ป 2565 

 แหลงขอมูลเหตุการณความเสี่ยงท่ีไดจากการระบุความเสี่ยงบริบทภายใน และบริบทภายนอก ไดประเมินมาเปน
ความเสี่ยงระดับองคกร (Risk) และปจจัยความเสี่ยง (Risk Factor) โดยนํามาประเมินระดับผลกระทบ (Impact)         
และโอกาสที่จะเกิด (Likelihood) ในแตละเหตุการณความเสี่ยง และปจจัยเสี่ยงโดยผูบริหาร พิจารณาเหตุการณ      
ความเสี่ยงทีส่ําคัญ เพ่ือนําไปวิเคราะหหาสาเหตุ และจัดทําแผนบริหารความเสี่ยงตอไป 

สรุปความเสี่ยงของ กทท. ป 2565 ได ดังน้ี 

ดาน ลําดับ ความเส่ียง (Risk) 

ความเสี่ยงดานกล
ยุทธ(Strategic 

Risks) 
S 

R1 นโยบาย กฎ ระเบียบ ภาครัฐ รวมถึง การพัฒนาโครงขายการขนสงสินคา และ ระบบโลจสิติกส ทีไ่มเอื้อตอ
ความสามารถในการแขงขันของ กทท. เพ่ือเปน World Class Gateway Port  (Gateway & Intermodal 
Transport) 

R2 การไมสามารถพฒันาการตลาดเพ่ือรองรบัการแขงขันและการเติบโต 
R3 การไมสามารถแสวงหาโอกาสใหมทางธุรกิจ 
R4 การไมสามารถยกระดับสู World Class Port ดวยดิจิทลัและนวัตกรรม 
R5 การไมสามารถยกระดับทรัพยากรบุคคลสูการเติบโตและการแขงขันตามระบบนิเวศนธุรกิจยุคใหม 
R6 การไมสามารถพฒันาใหเปนทาเรือที่ยั่งยืน 

ความเสี่ยงดานการ
ดําเนินงาน 

(Operational 
Risks) 

O 

R7 ประสิทธิภาพในการจัดการทาเรือที่ไมดีกวาทาเรือเอกชน หรอื ไมเทียบเทามาตรฐานสากล  เชน ระยะเวลา
รับมอบ-สงมอบตูสนิคาของทาเรือกรุงเทพ,Crane Productivity, Berth Occupancy, Truck Turnaround 
Time, ความพรอมของหนาทาเพ่ือรองรับขนาดเรือ เปนตน 

R8 การไมสามารถบรหิารความตอเนื่องทางธุรกิจ (Business Continuity Management: BCM) 

ความเสี่ยงดาน
การเงนิ (Financial 

Risks) 
F 

R9 ผลประกอบการทางการเงิน (EP) ไมเปนไปตามเปาหมาย 
R10 การไมสามารถสรางผลตอบแทนของสินทรัพยใหเกิดประโยชนสูงสุด 
R11 การไมสามารถบริหารการเงินอยางมีประสิทธิภาพและมั่นคง 

ความเสี่ยงดานการ
ปฏิบัติตามกฎ 

ระเบียบ 
(Compliance 

Risks) 
C 

R12 การไมสามารถปฏิบัตติามกฎหมาย เชน พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบคุคล พ.ศ. 2562 (PDPA), 
พรบ. รวมทุน รวมถึง การบริหารสัญญาประกอบการที่ทาเรือแหลมฉบัง 

 

 ทั้งนี้ความเสี่ยงทั้ง ๔ ดาน ไดผานการดําเนินการวิเคราะหความรุนแรง ตามโอกาสที่จะเกิด และผลกระทบ       
ของแตละความเสี่ยง ตามตารางโอกาสที่จะเกิด และผลกระทบที่ไดจากการสรุปจากขอมูลจริง (Fact Based) ผานการเก็บ
รวมรวม และวิเคราะหขอมูลพรอมระบุผูรับผิดชอบ (Risk Owner) คาเปาหมาย (Risk Appetite) และคาเบี่ยงเบน        
ที่ยอมรับได (Risk Tolerance) ตามหลักการ และแนวทางคูมือการบริหารความเสี่ยงของ กทท. และ COSO ERM 2017 
ดังตอไปนี้ 

 



การวิเคราะหความเส่ียง:โอกาสที่จะเกิดและผลกระทบ (จากขอมูลจริง 
เบี่ยงเบนที่ยอมรับได หรือ Risk Tolerance) รายปจจัยเสีย่ง
 

 

สวนที่ 

ากขอมูลจริง Fact Based) ท่ีรวบรวมได, ผูรับผิดชอบ (Risk Owner), เปาหมาย
รายปจจัยเสีย่ง 
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เปาหมาย (Risk Appetite) และ คาท่ียอมรับได (คา



สวนที่ 
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สวนที่ 
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สวนที่ 
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สวนที่ 
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สวนที่ 
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สวนที่ 
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สวนที่ 
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สวนที่ 
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สวนที่ 
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จากความเสี่ยงที่ไดระบุไวขางตน ไดทําการวิเคราะหเพ่ือหาปจจัยเสี่ยงหรือเหตุ/ปจจัยที่สงผลตอความเสี่ยงน้ันๆ 
(Risk Factor หรือ RF) ในลักษณะของ Root Cause ซึ่งสรุปไดดังนี้ 

ดาน ลําดับ ความเสี่ยง (Risk) และ ปจจัยเสี่ยง (Risk Factors) 

ความเสี่ยงดาน
กลยุทธ

(Strategic 
Risks) 

S 

R1 นโยบาย กฎ ระเบียบ ภาครัฐ รวมถึง การพัฒนาโครงขายการขนสงสินคา และ ระบบโลจสิติกส ทีไ่มเอ้ือตอ
ความสามารถในการแขงขันของ กทท. เพ่ือเปน World Class Gateway Port  (Gateway & Intermodal 
Transport) 
RF1.1 การขาดการประสานงานและผลักดันกับภาครฐัและหนวยงานที่เกี่ยวของอยางเปนทางการและไมเปน
ทางการของ กทท. โดยผูบริหารระดับสูง 

R2 การไมสามารถพฒันาการตลาดเพื่อรองรบัการแขงขันและการเติบโต 
RF2.1 การไมสามารถดําเนินการ Digital Marketing, บริการ, และ นวัตกรรม ที่ตอบสนองผูใชบริการ เพ่ือ
การเติบโตและรองรบัการแขงขัน  
RF2.2 กฎ ระเบียบ ขอบังคับ ทีไ่มเอื้อตอการทาํธุรกิจไมไดรบัการแกไขปรับปรุง 
RF2.3 การขาดสารสนเทศดานการตลาดในภาพรวมของ กทท. 

R3 การไมสามารถแสวงหาโอกาสใหมทางธุรกิจ 
RF3.1 การไมสามารถพฒันาความรวมมือกับพันธมติรธุรกิจ และ ทาเรือชั้นนํา 

R4 การไมสามารถยกระดับสู World Class Port ดวยดิจิทลัและนวัตกรรม 
RF4.1 การไมสามารถดําเนินการตาม Digital/Innovation/KM Master Plan 
RF4.2 การขาดแคลนผูเชี่ยวชาญที่มีความรูและประสบการณในการบรหิารจัดการทาเรอืสมัยใหมที่เพียงพอ 

R5 การไมสามารถยกระดับทรพัยากรบุคคลสูการเติบโตและการแขงขันตามระบบนิเวศนธุรกิจยุคใหม 
RF5.1 การไมสามารถปรับโครงสรางองคกรเพ่ือรองรับอนาคต 
RF5.2 การไมสามารถพฒันาระบบบรหิารผลการปฏิบัติงาน (Performance Management System : 
PMS) 
RF5.3 การไมสามารถพัฒนาTalent Management และ Successor 
RF5.4 การไมสามารถพัฒนาศักยภาพ วฒันธรรม คานิยม และ ความผูกพันของบุคลากร  
RF5.5 การไมสามารถพัฒนาทักษะบุคลากรใหทันตอการพัฒนาเทคโนโลยี (IT Disruption) 

R6 การไมสามารถพฒันาใหเปนทาเรือที่ยั่งยืน 
RF6.1การไมสามารถดําเนินงานที่รับผิดชอบตอสังคมสิ่งแวดลอมตามแผนยุทธศาสตร  CSR in process 
และ โครงการ Green Port  
RF6.2 การขาดการกํากับดูแลที่ดเีพ่ือความยั่งยืน 
RF6.3 การไมผานการตรวจติดตามเพ่ือรักษามาตรฐานระบบ PSHEMS level 2  

ความเสี่ยงดาน
การดําเนินงาน 
(Operational 

Risks) 
O 

R7 ประสิทธิภาพในการจัดการทาเรือท่ีไมดีกวาทาเรือเอกชน หรือ ไมเทียบเทามาตรฐานสากล  เชน ระยะเวลา
รับมอบ-สงมอบตูสินคาของทาเรือกรุงเทพ,Crane Productivity, Berth Occupancy,Truck Turnaround 
Time, ความพรอมของหนาทาเพื่อรองรับขนาดเรอื เปนตน 
RF7.1 การไมสามารถรักษาความลึกรองนํ้า 
RF7.2 การขาดการพัฒนาสิ่งอํานวยความสะดวก โครงสรางพื้นฐาน เครื่องมอืทุนแรงสมยัใหมมาประยุกต
เพื่อการบริหารจัดการ การบริการ และ การทํางาน (Facilities and Infrastructure) 
RF7.3 ขาดการพัฒนาทักษะบุคลากรที่ปฏิบัติงานที่ดีและตอเนือ่ง 
RF7.4 การไมปฏิบติัตามระเบียบ/คูมอื/นโยบายทีม่ีของการปฏิบัติงานหนาทา (การจัดการทาเรือ) 
RF7.5 การไมสามารถบริหารโครงการสําคัญ โดยเฉพาะ 1. การพัฒนาทาเทียบเรอืที่หมดสญัญาแลวและ
กําลังจะหมดสญัญา (บี1-บี5) ใหทันกับการเปดทาเรือแหลมฉบังระยะที่ 3 ในป 2568 2. โครงการพัฒนา
ลานวางตูสินคาและระบบเทคโนโลยีการบริหารจัดการลาน โครงการ Semi Auto  (Semi-Automated 
Container Terminal) 3. โครงการพัฒนาศูนยกระจายสินคาและศูนยเชื่อมโยงการขนสงตอเนื่องหลาย
รูปแบบ (Multimodal Transport & Distribution and Center) ฯลฯ) 

R8 การไมสามารถบริหารความตอเนื่องทางธุรกิจ (Business Continuity Management: BCM) 
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ดาน ลําดับ ความเสี่ยง (Risk) และ ปจจัยเสี่ยง (Risk Factors) 

RF8.1การไมสามารถรกัษามาตรฐานสากล ISO 22301 
ความเสี่ยงดาน

การเงิน 
(Financial 

Risks) 
F 

R9 ผลประกอบการทางการเงิน (EP) ไมเปนไปตามเปาหมาย 
RF9.1 ปริมาณตูสินคาต่ําจากภาวะเศรษฐกิจไมฟนตัว 
RF9.2 คาใชจายที่เพิ่มขึ้น เชน ภาษีที่ดินที่อาจเรียกเก็บเพ่ิมขึ้น เปนตน  

R10 การไมสามารถสรางผลตอบแทนของสินทรัพยใหเกิดประโยชนสูงสุด 
RF10.1 การขาดแคลนผูเชีย่วชาญท่ีมีความรูและประสบการณในการบรหิารการลงทุนและสินทรพัยที่
เพียงพอ 
RF10.2 การไมสามารถสรางรายไดเพิ่มจากธุรกิจที่เก่ียวเนื่อง 
RF10.3 โครงการลาชาไมสามารถนําพื้นที่และสินทรัพยมาพฒันาใหเกิดประโยชนสูงสุด 

R11 การไมสามารถบริหารการเงินอยางมีประสิทธิภาพและมั่นคง 
RF11.1การไมสามารถจําแนกรายได คาใชจายของหนวยงาน 
RF11.2การพัฒนาธุรกิจหรือบริการใหมไมคุมคาลงทนุ (ROI) 
RF11.3 การบริหารแผนลงทุน และ การเบิกจายไมเปนไปตามเปาหมาย 

ความเสี่ยงดาน
การปฏิบัติตามกฎ 

ระเบียบ 
(Compliance 

Risks) 
C 

R12 การไมสามารถปฏิบัติตามกฎหมาย เชน พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบคุคล พ.ศ. 2562 (PDPA), 
พรบ. รวมทุน รวมถึง การบริหารสัญญาประกอบการที่ทาเรือแหลมฉบัง 
RF12.1การขาดการดําเนินงานที่ดีของCompliance Unit 
RF12.2 การขาดการบริหารและดูแลสญัญาประกอบการและการดําเนินการตามกฎหมายที่เกี่ยวของที่ดี เชน  
พรบ. รวมทุน เปนตน 

 
 

โดยแตละปจจัยเสี่ยงจะวิเคราะหความรุนแรง ตามโอกาสที่จะเกิดและผลกระทบของแตละปจจัยเสี่ยงตามตาราง
โอกาสที่จะเกิดและผลกระทบท่ีไดจากการสรุปจากขอมูลจริง (Fact Based) ท่ีรวบรวมไดมากที่สุดท่ีไดเก็บรวมรวมและ
วิเคราะหไว พรอมระบุผูรับผิดชอบ (Risk Owner) เปาหมาย (Risk Appetite) และ คาที่ยอมรับได (คาเบี่ยงเบนที่ยอมรับ
ได หรือ RiskTolerance) ตามหลักการและแนวทางคูมือการบริหารความเสี่ยงของ กทท. และ COSO ERM 2017 พรอม
ขอสังเกตเพื่อเปนขอมูลสําหรับจัดทําการจัดการความเสี่ยง (Risk Treatment) ตอไป สรุปไดดังนี้ 

 



การวิเคราะหปจจัยเส่ียง:โอกาสที่จะเกิดและผลกระทบ (จากขอมูลจริง 

เบี่ยงเบนที่ยอมรับได หรือ Risk Tolerance) 

สวนที่ 

 
จากขอมูลจริง Fact Based) ที่รวบรวมได, ผูรับผิดชอบ (Risk Owner),เปาหมาย
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เปาหมาย (Risk Appetite) และ คาที่ยอมรับได (คา
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สรุปภาพรวมของความเสี่ยง และ ปจจัยเสี่ยง ของ กทท. ป 2565 

ดาน ลําดับ ความเสี่ยง (Risk) และปจจัยเสี่ยง (Risk Factor) 
ระดับ 

I L ผล 
ความเสี่ยงดาน

กลยุทธ
(Strategic 

Risks) 
S 

R1 นโยบาย กฎ ระเบียบ ภาครฐั รวมถึง การพัฒนาโครงขายการขนสงสนิคา และ ระบบโลจิ
สติกส ทีไ่มเอื้อตอความสามารถในการแขงขันของ กทท. เพื่อเปน World Class Gateway 
Port  (Gateway & Intermodal Transport) 

5 2 10 

RF1.1 การขาดการประสานงานและผลักดันกับภาครฐัและหนวยงานที่เก่ียวของอยางเปน
ทางการและไมเปนทางการของ กทท. โดยผูบริหารระดับสูง 

3 3 9 

R2 การไมสามารถพัฒนาการตลาดเพ่ือรองรับการแขงขันและการเติบโต 5 2 10 
RF2.1 การไมสามารถดําเนินการ Digital Marketing, บริการ, และ นวัตกรรม ที่
ตอบสนองผูใชบรกิาร เพื่อการเตบิโตและรองรับการแขงขัน  

5 2 10 

RF2.2 กฎ ระเบียบ ขอบังคบั ทีไ่มเอื้อตอการทาํธุรกิจไมไดรับการแกไขปรับปรุง 4 3 12 
RF2.3 การขาดสารสนเทศดานการตลาดในภาพรวมของ กทท. 4 3 12 

R3 การไมสามารถแสวงหาโอกาสใหมทางธุรกิจ 4 4 16 
RF3.1 การไมสามารถพฒันาความรวมมือกับพันธมติรธุรกิจ และ ทาเรือชั้นนํา 4 4 16 

R4 การไมสามารถยกระดับสู World Class Port ดวยดิจิทลัและนวัตกรรม 3 4 12 
RF4.1 การไมสามารถดําเนินการตาม Digital/Innovation/KM Master Plan 3 4 12 
RF4.2 การขาดแคลนผูเชี่ยวชาญที่มีความรูและประสบการณในการบริหารจัดการทาเรือ
สมัยใหมที่เพียงพอ 

1 5 5 

R5 การไมสามารถยกระดับทรัพยากรบุคคลสูการเติบโตและการแขงขันตามระบบนิเวศนธุรกิจ
ยุคใหม 

1 3 3 

RF5.1 การไมสามารถปรับโครงสรางองคกรเพ่ือรองรับอนาคต 5 1 5 
RF5.2 การไมสามารถพฒันาระบบบริหารผลการปฏิบัติงาน (Performance 
Management System : PMS) 

1 5 5 

RF5.3 การไมสามารถพฒันาTalent Management และ Successor 2 1 2 
RF5.4 การไมสามารถพฒันาศักยภาพ วัฒนธรรม คานิยม และ ความผูกพันของบุคลากร  3 3 9 
RF5.5 การไมสามารถพัฒนาทักษะบุคลากรใหทันตอการพัฒนาเทคโนโลยี (IT Disruption) 3 2 6 

R6 การไมสามารถพัฒนาใหเปนทาเรือที่ย่ังยืน 3 3 9 
RF6.1การไมสามารถดําเนินงานที่รบัผิดชอบตอสังคมสิ่งแวดลอมตามแผนยุทธศาสตร  
CSR in process และ โครงการ Green Port  

2 3 6 

RF6.2การขาดการกํากับดูแลที่ดีเพ่ือความยั่งยืน 2 3 6 
RF6.3การไมผานการตรวจติดตามเพ่ือรักษามาตรฐานระบบ PSHEMS level 2  2 3 6 

ความเสี่ยงดาน
การดําเนินงาน 
(Operational 

Risks) 
O 

R7 ประสิทธิภาพในการจัดการทาเรือที่ไมดีกวาทาเรือเอกชน หรอื ไมเทียบเทามาตรฐานสากล  
เชน ระยะเวลารับมอบ-สงมอบตูสินคาของทาเรือกรุงเทพ,Crane Productivity, Berth 
Occupancy,Truck Turnaround Time, ความพรอมของหนาทาเพ่ือรองรับขนาดเรอื 
เปนตน 

2 1 2 

RF7.1 การไมสามารถรักษาความลึกรองนํ้า 3 2 6 
RF7.2 การขาดการพัฒนาสิ่งอํานวยความสะดวก โครงสรางพ้ืนฐาน เคร่ืองมือทุนแรง
สมัยใหมมาประยุกตเพ่ือการบริหารจัดการ การบริการ และ การทํางาน (Facilities and 
Infrastructure) 

3 4 12 

RF7.3 ขาดการพัฒนาทักษะบุคลากรที่ปฏิบัติงานที่ดีและตอเน่ือง 1 3 3 
RF7.4 การไมปฏิบติัตามระเบียบ/คูมอื/นโยบายที่มีของการปฏิบัติงานหนาทา (การจัดการ
ทาเรือ) 

2 3 6 

RF7.5 การไมสามารถบริหารโครงการสําคัญ โดยเฉพาะ 1. การพัฒนาทาเทียบเรอืที่หมด
สัญญาแลวและกําลังจะหมดสญัญา (บี1-บี5) ใหทันกับการเปดทาเรือแหลมฉบังระยะที่ 3 

2 3 6 
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ดาน ลําดับ ความเสี่ยง (Risk) และปจจัยเสี่ยง (Risk Factor) 
ระดับ 

I L ผล 
ความเสี่ยงดาน
การดําเนินงาน 
(Operational 

Risks) 
O 

R7 ในป 2568 2. โครงการพัฒนาลานวางตูสินคาและระบบเทคโนโลยีการบริหารจัดการลาน 
โครงการ Semi Auto  (Semi-Automated Container Terminal) 3. โครงการพัฒนา
ศูนยกระจายสินคาและศูนยเชือ่มโยงการขนสงตอเนื่องหลายรูปแบบ (Multimodal 
Transport & Distribution and Center) ฯลฯ) 

R8 การไมสามารถบรหิารความตอเนือ่งทางธุรกิจ (Business Continuity Management: BCM) 2 1 2 
RF8.1 การไมสามารถรักษามาตรฐานสากล ISO 22301 2 1 2 

ความเสี่ยงดาน
การเงิน 

(Financial 
Risks) 

F 

R9 ผลประกอบการทางการเงนิ (EP) ไมเปนไปตามเปาหมาย 4 3 12 
RF9.1 ปรมิาณตูสนิคาต่ําจากภาวะเศรษฐกิจไมฟนตัว 1 2 2 
RF9.2 คาใชจายที่เพ่ิมขึ้น เชน ภาษีที่ดินที่อาจเรยีกเก็บเพ่ิมขึ้น เปนตน  4 2 8 

R10 การไมสามารถสรางผลตอบแทนของสินทรัพยใหเกิดประโยชนสงูสุด 3 2 6 
RF10.1 การขาดแคลนผูเชีย่วชาญท่ีมีความรูและประสบการณในการบริหารการลงทุน
และสินทรัพยที่เพียงพอ 

3 4 12 

RF10.2 การไมสามารถสรางรายไดเพ่ิมจากธุรกิจที่เก่ียวเนื่อง 3 4 12 
RF10.3 โครงการลาชาไมสามารถนําพื้นที่และสินทรพัยมาพฒันาใหเกิดประโยชนสูงสุด 3 3 9 

R11 การไมสามารถบริหารการเงินอยางมีประสิทธิภาพและมั่นคง 3 2 6 
RF11.1 การไมสามารถจําแนกรายได คาใชจายของหนวยงาน 3 3 9 
RF11.2 การพฒันาธุรกิจหรือบริการใหมไมคุมคาลงทุน (ROI) 3 3 9 
RF11.3 การบริหารแผนลงทุน และ การเบิกจายไมเปนไปตามเปาหมาย 5 3 15 

ความเสี่ยงดาน
การปฏิบัติตาม
กฎ ระเบียบ 

(Compliance 
Risks) 

C 

R12 การไมสามารถปฏิบติัตามกฎหมาย เชน พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบคุคล พ.ศ. 
2562 (PDPA), พรบ. รวมทุน รวมถึง การบริหารสัญญาประกอบการที่ทาเรือแหลมฉบัง 

2 2 4 

RF12.1 การขาดการดําเนินงานที่ดีของCompliance Unit 1 5 5 
RF12.2 การขาดการบริหารและดูแลสญัญาประกอบการและการดําเนินการตามกฎหมาย
ที่เก่ียวของท่ีด ีเชน  พรบ. รวมทุน เปนตน 

1 2 2 
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6. การจัดลําดับความเสี่ยงตามความสําคัญ (Risk Prioritization)  

การจัดลําดับความเสี่ยงตามความสําคัญ (Risk Prioritization) โดยใชแผนภาพความเสี่ยง (Risk Profile) เปนการ
แสดงแผนภาพของปจจัยเสี่ยงระดับองคกรหรือระดับสายงานที่ไดมีการวิเคราะห และประเมินระดับความรุนแรงผาน
แผนภาพ ที่แสดงขอบเขตระดับความเสี่ยงที่องคกรสามารถยอมรับได และสะทอนการจัดลําดับความเสี่ยงซึ่งมีความ
สอดคลองของขอบเขตระดับความเสี่ยงที่องคกรสามารถรับได (Risk Boundary) การกําหนดระดับความเสี่ยง (สูง ปาน
กลาง ต่ํา) กับเปาประสงคและวัตถุประสงคเชิงยุทธศาสตรขององคกรและคาความเสี่ยงที่ยอมรบัได (Risk Appetite) 

 

 
แผนภาพความเสี่ยง (Risk Profile) 

 

ความเสี่ยงดานกลยุทธ(Strategic Risks) ความเส่ียงดานการดําเนนิงาน (Operational Risks)

ความเสี่ยงดานการเงิน (Financial Risks) ความเส่ียงดานการปฏิบตัิตามกฎ ระเบียบ (Compliance Risks)

Boundary

ผลกระทบ
Impact

โอกาสเกิด Likelihood
Very HighHighMediumLowVery Low

Very High

High

Medium

Low

Very Low
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7. สรุปจดัลําดับความเสีย่งตามความสําคัญ (Risk Prioritization) 

ความเสี่ยง (Risk) 

ลําดับ ความเสี่ยง (Risk) 
ระดับความเสี่ยง 

I L ระดับ 

1 R3 การไมสามารถแสวงหาโอกาสใหมทางธุรกิจ 4 4 16 

2 R4 การไมสามารถยกระดับสู World Class Port ดวยดิจิทัลและนวัตกรรม 3 4 12 

3 R9 ผลประกอบการทางการเงนิ (EP) ไมเปนไปตามเปาหมาย 4 3 12 

4 R1 นโยบาย กฎ ระเบียบ ภาครัฐ รวมถึง การพัฒนาโครงขายการขนสงสินคา และ ระบบโลจิสติกส 
ที่ไมเอื้อตอความสามารถในการแขงขันของ กทท. เพ่ือเปน World Class Gateway Port  
(Gateway & Intermodal Transport) 

5 2 10 

5 R2 การไมสามารถพฒันาการตลาดเพื่อรองรบัการแขงขันและการเติบโต 5 2 10 

6 R6 การไมสามารถพัฒนาใหเปนทาเรือที่ย่ังยืน 3 3 9 

7 R11 การไมสามารถบรหิารการเงินอยางมีประสิทธิภาพและมั่นคง 3 2 6 

8 R10 การไมสามารถสรางผลตอบแทนของสินทรัพยใหเกิดประโยชนสูงสุด 3 2 6 

9 R12 การไมสามารถปฏิบัติตามกฎหมาย เชน พระราชบัญญัติคุมครองขอมลูสวนบุคคล พ.ศ. 
2562 (PDPA), พรบ. รวมทุน รวมถึง การบริหารสัญญาประกอบการท่ีทาเรือแหลมฉบัง 

2 2 4 

10 R5 การไมสามารถยกระดับทรัพยากรบุคคลสูการเติบโตและการแขงขันตามระบบนิเวศนธุรกิจยุค
ใหม 

1 3 3 

11 R7 ประสิทธิภาพในการจัดการทาเรือที่ไมดีกวาทาเรอืเอกชน หรือ ไมเทียบเทามาตรฐานสากล  
เชน ระยะเวลารับมอบ-สงมอบตูสนิคาของทาเรือกรุงเทพ,Crane Productivity, Berth 
Occupancy, Truck Turnaround Time, ความพรอมของหนาทาเพ่ือรองรับขนาดเรอื เปนตน 

2 1 2 

12 R8 การไมสามารถบริหารความตอเนื่องทางธุรกิจ (Business Continuity Management: BCM) 2 1 2 

ปจจัยเส่ียง (Risk Factors) 

ลําดับ ปจจัยเสี่ยง (Risk Factors) 
ระดับความเสี่ยง 

I L ระดับ 

1 RF3.1 การไมสามารถพฒันาความรวมมือกับพันธมติรธุรกิจ และ ทาเรอืชั้นนํา 4 4 16 

2 RF11.3 การบริหารแผนลงทนุ และ การเบิกจายไมเปนไปตามเปาหมาย 5 3 15 

3 RF4.1 การไมสามารถดําเนินการตาม Digital/Innovation/KM Master Plan 3 4 12 

4 RF2.2 กฎ ระเบียบ ขอบังคบั ทีไ่มเอื้อตอการทาํธุรกิจไมไดรับการแกไขปรบัปรุง 4 3 12 

5 RF2.3 การขาดสารสนเทศดานการตลาดในภาพรวมของ กทท. 4 3 12 

6 RF10.1 การขาดแคลนผูเชี่ยวชาญที่มีความรูและประสบการณในการบริหารการลงทุนและสินทรัพยท่ี
เพียงพอ 

3 4 12 

7 RF10.2 การไมสามารถสรางรายไดเพ่ิมจากธุรกิจที่เกี่ยวเนื่อง 3 4 12 

8 RF7.2 การขาดการพัฒนาสิ่งอํานวยความสะดวก โครงสรางพื้นฐาน เคร่ืองมือทุนแรงสมยัใหมมา
ประยุกตเพื่อการบริหารจัดการ การบริการ และ การทํางาน (Facilities and Infrastructure) 

3 4 12 

9 RF2.1 การไมสามารถดําเนินการ Digital Marketing, บริการ, และ นวัตกรรม ที่ตอบสนองผูใชบริการ 
เพ่ือการเติบโตและรองรับการแขงขัน  

5 2 10 

10 RF1.1 การขาดการประสานงานและผลักดันกับภาครัฐและหนวยงานที่เกี่ยวของอยางเปนทางการและ
ไมเปนทางการของ กทท. โดยผูบริหารระดับสูง 

3 3 9 

11 RF5.4 การไมสามารถพฒันาศักยภาพ วัฒนธรรม คานยิม และ ความผูกพันของบุคลากร  3 3 9 
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ลําดับ ปจจัยเสี่ยง (Risk Factors) 
ระดับความเสี่ยง 

I L ระดับ 

12 RF10.3 โครงการลาชาไมสามารถนําพื้นที่และสินทรพัยมาพฒันาใหเกิดประโยชนสูงสุด 3 3 9 

13 RF11.1 การไมสามารถจําแนกรายได คาใชจายของหนวยงาน 3 3 9 

14 RF11.2 การพฒันาธุรกิจหรือบริการใหมไมคุมคาลงทุน (ROI) 3 3 9 

15 RF9.2 คาใชจายที่เพ่ิมขึ้น เชน ภาษีที่ดินที่อาจเรยีกเก็บเพิ่มขึ้น เปนตน  4 2 8 

16 RF5.5 การไมสามารถพฒันาทักษะบุคลากรใหทันตอการพัฒนาเทคโนโลยี (IT Disruption) 3 2 6 

17 RF6.1 การไมสามารถดําเนินงานที่รบัผิดชอบตอสังคมสิ่งแวดลอมตามแผนยุทธศาสตร  CSR in 
process และ โครงการ Green Port  

2 3 6 

18 RF6.2 การขาดการกํากับดูแลท่ีดีเพ่ือความย่ังยืน 2 3 6 

19 RF6.3 การไมผานการตรวจติดตามเพ่ือรักษามาตรฐานระบบ PSHEMS level 2  2 3 6 

20 RF7.1 การไมสามารถรักษาความลึกรองน้ํา 3 2 6 

21 RF7.4 การไมปฏิบติัตามระเบียบ/คูมือ/นโยบายที่มีของการปฏิบัติงานหนาทา (การจัดการทาเรือ) 2 3 6 

22 RF7.5 การไมสามารถบริหารโครงการสําคัญ โดยเฉพาะ 1. การพัฒนาทาเทียบเรอืที่หมดสญัญาแลว
และกําลังจะหมดสญัญา (บี1-บี5) ใหทันกับการเปดทาเรือแหลมฉบงัระยะที่ 3 ในป 2568 2. 
โครงการพัฒนาลานวางตูสินคาและระบบเทคโนโลยีการบริหารจัดการลาน โครงการ Semi Auto  
(Semi-Automated Container Terminal) 3. โครงการพัฒนาศูนยกระจายสินคาและศูนยเชือ่มโยง
การขนสงตอเนื่องหลายรูปแบบ (Multimodal Transport & Distribution and Center) ฯลฯ) 

2 3 6 

23 RF4.2 การขาดแคลนผูเชี่ยวชาญที่มีความรูและประสบการณในการบริหารจัดการทาเรือสมัยใหมที่
เพียงพอ 

1 5 5 

24 RF5.1 การไมสามารถปรับโครงสรางองคกรเพ่ือรองรับอนาคต 5 1 5 

25 RF5.2 การไมสามารถพฒันาระบบบริหารผลการปฏิบัติงาน (Performance Management System : 
PMS) 

1 5 5 

26 RF12.1 การขาดการดําเนินงานที่ดขีองCompliance Unit 1 5 5 

27 RF7.3 ขาดการพัฒนาทักษะบุคลากรที่ปฏิบัติงานที่ดีและตอเนือ่ง 1 3 3 

28 RF5.3 การไมสามารถพฒันา Talent Management และ Successor 2 1 2 

29 RF8.1 การไมสามารถรักษามาตรฐานสากล ISO 22301 2 1 2 

30 RF9.1 ปริมาณตูสินคาต่ําจากภาวะเศรษฐกิจไมฟนตัว 1 2 2 

31 RF12.2 การขาดการบริหารและดูแลสญัญาประกอบการและการดําเนินการตามกฎหมายที่เก่ียวของที่
ดี เชน  พรบ. รวมทุน เปนตน 

1 2 2 

ปจจัยเสี่ยง (Risk Factor) ไหน เปน “สูง” (สีสม) หรือ สูงมาก (สแีดง)นอกเหนือจากการดําเนินการตามมาตรการ

ควบคุมภายใน (กิจกรรมการควบคุม) จะตองจัดทําแผนการบริหารความเสี่ยง เพื่อใหอยูในระดับท่ียอมรับได (จาก สีสม/สี

แดง ใหเปน สีเหลือง/สเีขียว) 

ปจจัยเสี่ยง (Risk Factor) ไหน เปน “ปานกลาง” (สีเหลือง) หรือ ตํ่า (สีเขียว) ดําเนินการตามมาตรการควบคุม

ภายใน (กิจกรรมการควบคุม) ที่ใชอยูในปจจุบันเพื่อควบคุมจุดที่มีความเสี่ยงใหอยูในระดับที่ยอมรับไดเชนเดมิ 
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8. การวิเคราะหความเสี่ยงเชิงบูรณาการ (Risk Correlation Map) ของ กทท. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Strategic Risk 
Operation Risk 

Financial Risk Compliance Risk 

RF2.1 การไม

สามารถ Digital 

Marketing 

 RF7.1 การไมสามารถ

รักษาความลึกรองน้ํา 

RF7.2 การพัฒนา 

Facilities, Infra  

RF9.1 ปริมาณตูสินคาตํ่า RF1 0 . 1  ก า ร ข า ด แ ค ล น
ผูเชี่ยวชาญ 

 ระดับความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยงสูงมาก 

ระดับความเสี่ยงสูง 

ระดับความเสี่ยงปานกลาง 

ระดับความเสี่ยงต่ํา 

ความเสี่ยง 

ปัจจยั

เสนแสดงความ
เชื่อมโยงระหวาง

ปจจัยเสี่ยง 

R7 ประสิทธิภาพในการ
จัดการทาเรือ 

R1 นโยบายรวมถึง

การพัฒนาไมเอื้อ

ตอ กทท.  

RF1.1 การขาด
การประสานงาน 
/ผลักดัน 

RF9.2 คาใชจายท่ีเพิ่มขึ้น 

RF2.2 กฎ ระเบียบ 

ขอบังคับ ท่ีไมเอื้อ  

RF10.2 การไมสรางรายไดเพ่ิม 

RF10.3 โครงการลาชาไม
สามารถพัฒนา 

RF11.1 การไมจําแนก
รายได/คชจ.หนวยงาน  

RF11.2 การพัฒนาไม
คุมคาลงทุน (ROI) 

RF11.3 การเบิกจ ายไม
เปนไปตามเปาหมาย  

RF3.1 การไม

สามารถรวมมือกับ

พันธมิตร 

RF4.1 การไม

สามารถ บรรรลุ 

Digital Master 

Plan  

RF4.2 การขาด

แคลน

ผูเชี่ยวชาญ 

R2 การไมสามารถ

พัฒนาการตลาด 
R3 การไมสามารถ

แสวงหาโอกาส

ธุรกิจ 

R9 EP ไมเปนไปตาม
เปาหมาย 

R10 การไมสามารถสราง ROA R11 การไมสามารถ

บริหารการเงินมี ปสภ.  

R12 การไมปฏิบัติ กม. สัญญาประกอบการ 

R4 การไม
สามารถยกระดับ
สู World Class 
Port 

R5 การไมสามารถยกระดับ HR R6 การไมสามารถ

พัฒนาทาเรือท่ี

ย่ังยืน  

R8  การบริหารความ

ตอเนื่องทางธุรกิจ 

RF2.3 การขาด
สารสนเทศ
การตลาด 

RF5.1 การไมสามารถปรับโครงสราง 

RF5.2 การไมสามารถพัฒนาระบบ PMS 

RF6.1 CSR in 
process /Green 
Port 

RF6.3 การรักษา 

PSHEMS level 

2 

RF6.2 การขาด

การกํากับดูแล RF7.3 ขาดการพัฒนา

ทักษะบุคลากร  

RF7.5 การไมสามารถ

บริหารโครงการสําคัญ 

RF7.4 การไมปฏิบัติตาม

ระเบียบ/คูมือ  

RF8.1 การไมสามารถ
รักษา ISO 22301 

RF12.1  การขาด Compliance Unit 

RF12.2  การบริหารสัญญาประกอบการ 

RF5.3 การไมสามารถ บรรลุ

Talent/Successor 

RF5.4 การไมสามารถพัฒนาวัฒนธรรม 

RF5.5 การไมสามารถพัฒนา IT 

Disruption  
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9. แผนบริหารความเสี่ยง (Risk Mitigation Plans) 

ลําดับ 
ปจจัยความเสี่ยง 
(Risk Factors) 

แผนควบคุมภายใน 
แผนบริหารความเสี่ยง 
(Mitigation Plan) 

ผูรับผิดชอบความ
เสี่ยง 

(Risk Owner) 

R1 นโยบาย กฎ ระเบียบภาครัฐ รวมถึง การพัฒนาเชื่อมโยงโครงขายการขนสงสินคา และระบบโลจิสติกส ที่ไม
เอื้อตอความสามารถในการแขงขันของ กทท. เพื่อเปน World Class Gateway Port (Gateway &Intermodal 
Transport) 

อทร. / 
รอง อทร. (กง) 

RF1.1 การขาดการประสานงานและผลักดัน
กับภาครัฐและหนวยงานที่เก่ียวของ 
อยางเปนทางการและไมเปนทางการ
ของ กทท. โดยผูบริหารระดับสูง 

แผนควบคุมภายใน 
แผ นการบ ริหา รก าร
ป ร ะ ส า น ง า น แ ล ะ
ผลักดันของ กทท. โดย
ผูบริหารระดับสูง 

- อฝอ. / อฝก. 

R2 การไมสามารถพัฒนาการตลาดเพื่อรองรับการแขงขันและการเติบโต รอง อทร. (บธ)/ 
ผช. อทร. (บธ) 

RF2.1 การไมสามารถดําเนินการ Digital 
Marketing, บริการ, และ นวัตกรรม 
ที่ตอบสนองผูใชบริการ เพื่อการเติบโต
และรองรบัการแขงขัน 

แผนควบคุมภายใน 
 

แผนDigital Marketing ที่ตรงตาม
วัตถุประสงคของการตอบสนองผูใชบรกิาร 
การเติบโต และ การแขงขัน และเปนไป
ตามเกณฑ SE-AM การมุงเนนลูกคา และ 
บู รณ าการกับการจั ดทํ าส ารสน เทศ
ทางการตลาด 

อฝพต./อฝทส./
อฝก. 

RF2.2 กฎ ระเบียบ ขอบังคับ ที่ไมเอื้อตอการ
ทําธุรกิจไมไดรับการแกไขปรับปรงุ 

แผนควบคุมภายใน 
 

แผนสํารวจกฎ ระเบียบ ขอบังคับ (ภายใน/
ภายนอก) ที่ไมเอื้อตอการทําธุรกิจแลวจัดทํา
แผนการแกไขปรับปรงุ 

อฝพต./อฝทส./
อฝก. 

RF2.3 การขาดสารสนเทศดานการตลาดใน
ภาพรวมของ กทท. 

แผนควบคุมภายใน 
 

แผนบริหารความเสี่ยงเพื่อใหมั่นใจวา
สามารถทําไดตามแผน 100% และบูรณา
การกับ Digital Marketingและมีขอมูลที่
ตองการครบถวน โดยเฉพาะตามเกณฑ
ลูกคา SE-AM 

อฝพต./ อฝทส.   

R3 การไมสามารถแสวงหาโอกาสใหมทางธุรกิจ รอง อทร. (บธ)/ 
อ.ทกท./อ.ทลฉ.  

RF3.1 การไมสามารถพัฒนาความรวมมือกับ
พันธมิตรธุรกิจ และ ทาเรือชั้นนํา 

แผนควบคุมภายใน 
 

แผนบริหารความเสี่ยง/แผนการวิเคราะห
และการดําเนินการเพื่อแสวงหาโอกาสใหม
ทางธุรกิจ และใหมั่นใจวา  สิ้นปบัญชี 
2565 สามารถนําไปใชพัฒนาตอยอดได 
1 จํานวนงานวิจัยหรือจํานวนธุรกิจ   

ผช. อทร. (บธ)/ 
อ.ทกท./อ.ทลฉ. 

R4 การไมสามารถยกระดบัสู World Class Port ดวยดิจิทัลและนวตักรรม 
 

รอง อทร. (วศ) 
/รอง อทร. 

(กง)/ 
รอง อทร. (บค) 

RF4.1 การไมสามารถดําเนินการตามDigital/ 
Innovation/KM Master Plan 
 

ทําแผนควบคุมภายใน  แผนบริหารความเสี่ยงเพ่ือใหมั่นใจวาทําได
ตามแผน โดยเฉพาะ PCS = 100% ไม
ลาชา ถาเร่ิมตนลาชาควรหาวิธีการเรงรัด 

คณะอนุกรรมกา
รกํากับดูแลและ
ขับเคลือ่นการ
พัฒนาระบบ 
Port 
Community 
System  
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ลําดับ 
ปจจัยความเสี่ยง 
(Risk Factors) 

แผนควบคุมภายใน 
แผนบริหารความเสี่ยง 
(Mitigation Plan) 

ผูรับผิดชอบความ
เสี่ยง 

(Risk Owner) 

RF4.2 การขาดแคลนผูเชี่ยวชาญที่มีความรู
และประสบการณ ในการบริห าร
จัดการทาเรือสมัยใหมท่ีเพียงพอ 

ทําแผนควบคุมภายใน - อฝบ. 

R5 การไมสามารถยกระดับทรัพยากรบุคคลสูการเติบโตและการแขงขันตามระบบนิเวศนธุรกิจยุคใหม รอง อทร. (บค) 

RF5.1 การไมสามารถปรับโครงสรางองคกร
เพื่อรองรับอนาคต 
 

แผนควบคุมภายใน 
(หมายเหตุ อยาลืม
ประเมินประสิทธิภาพ
โครงสรางองคกร) 
แผนบริหารความเสี่ยง
ดานโครงสรางองคกร
หลังประกาศใช 

- อฝบ. 

RF5.2 การไมสามารถพฒันาระบบบริหารผล
การปฏิบัติงาน  (Performance 
Management System : PMS) 

แผนควบคุมภายใน - อฝบ. 

RF5.3   ก า ร ไ ม ส า ม า ร ถ พั ฒ น า  Talent 
Management และ Successor 

แผนควบคุมภายใน - อฝบ. 

RF5.4 การไมสามารถพฒันาศักยภาพ 
วัฒนธรรม คานิยม และ ความผูกพัน
ของบุคลากร  

แผนควบคุมภายใน - อฝบ. 

RF5.5 การไมสามารถพฒันาทักษะบุคลากร
ใหทันตอการพัฒนาเทคโนโลยี (IT 
Disruption) 

แผนควบคุมภายใน - อฝบ. 

R6 การไมสามารถพัฒนาใหเปนทาเรือที่ย่ังยืน รอง อทร. (บค)/
รอง อทร. (กง) 

RF6.1 การไมสามารถดําเนินงานที่รับผิดชอบ
ตอสังคมสิ่งแวดลอมตามแผนยุทธศาสตร
CSR in process และ โครงการ 
Green Port 

แผนควบคุมภายใน - ผช. อทร. (บค)/
ผช. อทร. (กง) 

RF6.2 การขาดการกํากับดูแลที่ดีเพื่อความ
ย่ังยืน 

แผนควบคุมภายใน - อสบภ. /อฝก. 

RF6.3 การไมผานการตรวจติดตามเพื่อรักษา
มาตรฐานระบบ PSHEMS level 2  

แผนควบคุมภายใน - อฝบส. (กปช.) / 
อสปก. (กกท.) 

R7 ประสิทธิภาพในการจัดการทาเรือไมดีกวาทาเรือเอกชน หรือ ไมเทียบเทามาตรฐานสากล (เชน ระยะเวลา
รับมอบ-สงมอบตูสินคาของทาเรือกรุงเทพ,Crane Productivity, Berth Occupancy, Truck 
Turnaround Time, ความพรอมของหนาทาเพื่อรองรับขนาดเรือ เปนตน) 

อ.ทกท./อ.ทลฉ. 
/รอง อทร.(บธ.) 

RF7.1 การไมสามารถรักษาความลึกรองน้ํา แผนควบคุมภายใน - อฝน. /อสปก. 
RF7.2 การขาดการพัฒนาสิ่งอํานวยความ

สะดวก โครงสรางพื้นฐาน เครื่องมือ
ทุนแรงสมัยใหมมาประยุกตเพื่อการ
บริหารจัดการ การบริการ และ การ
ทํ า ง า น  (Facilities and 
Infrastructure) 
 

แผนควบคุมภายใน แผนบริหารความเสี่ยง/แผนการพัฒนาสิ่ง
อํานวยความสะดวก โครงสรางพ้ืนฐาน 
เคร่ืองมือทุนแรงสมัยใหม (Facilities and 
Infrastructure) ที่ บู ร ณ า ก า ร แ ล ะ
สอดคลองกับทิศทางการเติบโต/การ
แขงขัน ของ กทท. อยางเปนระบบ 

อฝน. /อฝส. /
อฝท./อสปก. 

/อสทภ. 
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ลําดับ 
ปจจัยความเสี่ยง 
(Risk Factors) 

แผนควบคุมภายใน 
แผนบริหารความเสี่ยง 
(Mitigation Plan) 

ผูรับผิดชอบความ
เสี่ยง 

(Risk Owner) 

RF7.3 ขาดก ารพัฒนาทักษะบุ คลากรที่
ปฏิบัติงานที่ดีและตอเนื่อง 

แผนควบคุมภายใน - อฝส. /อฝท. 

RF7.4 การไม ปฏิบัติ ตามระเบียบ/คูมือ /
นโยบายท่ีมีของการปฏิบัติงานหนาทา 
(การจัดการทาเรือ) 
 

ทําแผนควบคุมภายใน 
(หมาย เหตุ  สอบทาน
การมีกลไกการกํากับ
ดูแลที่ดี สามารถปฏิบัติ
ต าม ได ค รบถ วนและ
สามารถ ปรับตั ว เพื่ อ
รองรับกฎระเบียบใน
อนาคตได) 

- อฝส. /อฝท./
อฝบส. 

RF7.5 การไมสามารถบริหารโครงการสําคัญ 
โดยเฉพาะ 1. การพัฒนาทาเทียบเรือ
ที่หมดสัญญาแลวและกําลังจะหมด
สัญญา (บี1-บี5) ใหทันกับการเปด
ทาเรือแหลมฉบังระยะที่ 3 ในป 
2568 2. โครงการพัฒนาลานวางตู
สินคาและระบบเทคโนโลยีการบริหาร
จั ด ก า ร ล า น  โ ค ร ง ก า ร  (Semi-
Automated Container Terminal) 
3. โครงการพัฒนาศูนยกระจายสินคา
และศูนยเชื่อมโยงการขนสงตอเน่ือง
ห ล า ย รู ป แ บ บ  ( Multimodal 
Transport & Distribution and 
Center) ฯลฯ) 

ทําแผนควบคุมภายใน
ใหมั่นใจวาสามารถทําได
ตามแผน 100%) 

- อฝส. /อฝท./
อฝบส./อสปก. 

/อสบส. 

R8 การไมสามารถบริหารความตอเนื่องทางธุรกิจ (Business Continuity Management: BCM) นบ. 16 ปจอ. 

RF8.1 การไมสามารถรักษามาตรฐานสากล 
ISO 22301 

แผนควบคุมภายใน - อสสค. 

R9 ผลประกอบการทางการเงิน (EP) ไมเปนไปตามเปาหมาย รอง อทร. (กง) 

RF9.1 ปริมาณตูสินคาต่ําจากภาวะเศรษฐกิจ
ไมฟนตัว 

แผนควบคุมภายใน - รอง อ.ทลฉ. 

RF9.2 คาใชจายที่เพิ่มขึ้น เชน ภาษีที่ดินท่ี
อาจเรียกเก็บเพ่ิมขึ้น เปนตน  

แผนควบคุมภายใน - อฝง. 

R10 การไมสามารถสรางผลตอบแทนของสินทรัพยใหเกิดประโยชนสูงสุด  รอง อทร. (บธ)/
อ.ทกท./อ.ทลฉ. 

RF10.1 การขาดแคลนผูเชี่ยวชาญที่มีความรู
และประสบการณในการบริหารการ
ลงทุนและสินทรัพยท่ีเพียงพอ 
 

แผนควบคุมภายใน แ ผ น บ ริ ห า ร ค ว า ม เ สี่ ย ง / แ ผ น ก า ร
ดําเนินการเพื่อคัดเลือก/สรรหา/พัฒนา
ผูเชี่ยวชาญฯ โดยวิเคราะหจํานวนคนที่
ตองการ และ ความรูและประสบการณใน
การบริหารการลงทุนและสินทรัพย เน้ือหา
ที่ตองการพัฒนาอยางเปนระบบ 

อฝบ. /อฝพต. 

RF10.2 การไมสามารถสรางรายไดเพิ่มจาก
ธุรกิจที่เก่ียวเน่ือง 

แผนควบคุมภายใน แผนบริหารความเสี่ยง/วิ เคราะหและ
จัดทําแผนสรางรายไดเพ่ิมจากธุรกิจที่

อฝง. /อฝพต./ 
อสปก. 
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ลําดับ 
ปจจัยความเสี่ยง 
(Risk Factors) 

แผนควบคุมภายใน 
แผนบริหารความเสี่ยง 
(Mitigation Plan) 

ผูรับผิดชอบความ
เสี่ยง 

(Risk Owner) 

 เก่ียวเนื่อง โดยนําเปาหมาย กทท. มา
พิจารณาประกอบ 

RF10.3 โครงการลาชาไมสามารถนําพ้ืนที่และ
สินทรัพยมาพัฒนาใหเกิดประโยชน
สูงสุด 

แผนควบคุมภายใน - อฝพต. 

R11 การไมสามารถบริหารการเงินอยางมีประสิทธิภาพและมั่นคง รอง อทร. (กง) 

RF11.1 ก า ร ไ ม ส า ม า ร ถ จํ า แ น ก ร า ย ไ ด 
คาใชจายของหนวยงาน 
 

แ ผ น ค ว บ คุ ม ภ า ย ใ น 
(หมายเหตุ ควรเนนยํ้าการ
นํ า ข อ มู ล ก า ร จํ า แ น ก
ราย ไ ด  ค า ใ ช จ า ย ของ
หนวยงานไปใชประโยชน
จริง เพ่ือบริหารเปาหมาย
ทางการ เงิ นและการมี
ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ ข อ ง
หนวยงาน 

- ผช. อทร. (กง)/
อฝง./อฝส./

อฝท. 

RF11.2 การพัฒนาธุรกิจหรือบริการใหมไม
คุมคาลงทุน (ROI) 
 

แผนควบคุมภายใน - อฝง. อฝก. 

RF11.3 การบริหารแผนลงทุน  และ การ
เบิกจายไมเปนไปตามเปาหมาย 
 

แผนควบคุมภายใน  แ ผ น บ ริ ห า รค ว า ม เ สี่ ย ง ( เ พ่ิ ม เ ติ ม ) 
โดยเฉพาะปจจัยระดับนโยบาย การ
บริหาร และ การดําเนินการระหวา ง
หนวยงานรัฐ 

อฝง./อฝทส./
อฝบส./ผช.อ.
ทลฉ./อสทภ. 

/อฝก. 

R12 การไมสามารถปฏิบัติตามกฎหมาย เชน พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 (PDPA), 
พรบ. รวมทุน รวมถึง การบริหารสัญญาประกอบการที่ทาเรือแหลมฉบัง 

อทร./อ.ทลฉ. 

RF12.1  การขาดการดําเนินงานท่ีดีของ 
Compliance Unit 

แ ผ น ค ว บ คุ ม ภ า ย ใ น 
(หมายเหตุ  เมื่ อปรับ
โครงสรางแลว ขอให
จั ด ทํ า คู มื อ แ ล ะแ น ว
ทางการดําเนินงานที่ดี
ข อ ง  Compliance 
Unit เชน ตามแนวทาง
และหลักการของ ตลาด
หลักทรัพย/ก.ล.ต. เปน
ตน) 

- อฝอ. 

RF12.2 การขาดการบริหารและดูแลสญัญา
ประกอบการและการดําเนินการตาม
กฎหมายที่เก่ียวของท่ีด ีเชน  พรบ. 
รวมทุน เปนตน 

ทําแผนควบคุมภายใน 
(หมายเหตุ ควรทบทวน
กลไกการกํากับดูแลท่ีดี 
สามารถปฏิบัติตามได
ครบถวนและสามารถ
ปรับตัวเพ่ือรองรับการ
เปลี่ยนแปลงอนาคตได
(ถาม)ี 

 อสปก. 
/อสบส. 
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10. ความเสี่ยงที่หลงเหลอื 

 เหตุการณความเสี่ยงที่หลงเหลือ ป 2564 โดย สํานักบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน(สสค.) พิจารณา

เหตุการณความเสี่ยงที่หลงเหลือของป 2564 เมื่อวันที่ 5กรกฎาคม 2564 จากคําแนะนําของอาจารยที่ปรึกษาและที่

ประชุมผูบริหารระดับสูงของ กทท. ในการพิจารณาเหตุการณความเสี่ยงป 2565 ที่มีประเด็นที่สําคัญที่มีผลกระทบตอ

การบรรลุวิสัยทัศนขององคกรสามารถสรุปความเสี่ยงท่ีหลงเหลือที่มีความเชื่อมโยง และจัดกลุมความเสี่ยงท่ีสามารถ

บริหารความเสี่ยงรวมกันกับความเสี่ยงระดับองคกร ประจําป 2565 ดําเนินการโดยบริหารความเสี่ยงในระดับองคกร 

ดังนี้ 
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รูปภาพแสดง ความเสี่ยงที่หลงเหลือที่เชื่อมโยงกับความเสี่ยงระดับองคกร 

ความเสี่ยงระดบัองคกรป2565 

 

ความเสี่ยงองคกรท่ีหลงเหลือ (เดือน ส.ค.) 
ความเสี่ยงเสี่ยงป 2565 ประเด็นความเสี่ยงป2564 

R1 นโยบาย กฎ ระเบียบภาครัฐ รวมถึง การพัฒนาโครงขายการขนสงสินคา และระบบโลจิสติกส ที่ไมเอ้ือตอ
ความสามารถในการแขงขันของ กทท. เพื่อเปน World Class Gateway Port  (Gateway & Intermodal Transport) 

R3 การเพ่ิมข้ึนของปริมาณตูสินคาทาเรือชายฝง (ทาเทียบเรือ A) ทลฉ.  (หมายเหตุ เปนผลของการบริหาร
ความเสี่ยง 1, 2, 7) 

R2 การไมสามารถพัฒนาการตลาดเพื่อรองรับการแขงขันและการเติบโต R3การเพิ่มขึ้นของปริมาณตูสินคาทาเรือชายฝง (ทาเทียบเรือ A) ทลฉ.  (หมายเหตุ เปนผลของการบริหาร
ความเสี่ยง 1, 2, 7) 

R3การไมสามารถแสวงหาโอกาสใหมทางธุรกิจ  
R4 การไมสามารถยกระดับสู World Class Port ดวยดิจิทัลและนวัตกรรม R7ความสําเร็จในการเช่ือมโยง Data Logistic Chain ดวยระบบ Port Community System (หมายเหตุ 

เปนปจจัยเสี่ยงของความเส่ียง 4) 
R5 การไมสามารถยกระดับทรัพยากรบุคคลสูการเติบโตและการแขงขันตามระบบนิเวศนธุรกิจยคุใหม  
R6 การไมสามารถพัฒนาใหเปนทาเรือที่ยั่งยนื  
R7 ประสิทธิภาพในการจัดการทาเรือที่ไมดีกวาทาเรือเอกชน หรือ ไมเทยีบเทามาตรฐานสากล เชน ระยะเวลารับมอบ-
สงมอบตูสินคาของทาเรือกรุงเทพ, Crane Productivity, Berth Occupancy, Truck Turnaround Time, ความ
พรอมของหนาทาเพ่ือรองรับขนาดเรือ เปนตน 

R1ความสามารถในการรักษาความลึกรองน้ํา (เฉพาะสวน Basin หนาทา) ทลฉ. (หมายเหตุ เปนสวนหนึ่งของ
ดัชนีความเส่ียง 7) 
R3การเพิ่มขึ้นของปริมาณตูสินคาทาเรือชายฝง (ทาเทียบเรือ A) ทลฉ. (หมายเหตุ เปนผลของการบริหาร
ความเสี่ยง 1, 2, 7) 

R8 การไมสามารถบริหารความตอเนื่องทางธุรกิจ (Business Continuity Management: BCM)  
R9 ผลประกอบการทางการเงนิ (EP) ไมเปนไปตามเปาหมาย  
R10การไมสามารถสรางผลตอบแทนของสินทรัพยใหเกิดประโยชนสูงสุด R6ความสําเร็จของการจัดตั้งบริษัทลูก (หมายเหตุ เปนปจจัยเส่ียงของความเสี่ยง 10) 

R2ความสําเร็จของการพัฒนาอสังหาริมทรัพยนอกรั้วศุลกากร ทกท. (หมายเหตุ เปนปจจัยเสี่ยงของความ
เส่ียง 10) 

R11 การไมสามารถบริหารการเงินอยางมีประสิทธิภาพและมั่นคง R4ความสําเร็จของโครงการลงทุนและการเบิกจาย (หมายเหตุ เปนปจจัยเสี่ยงของความเส่ียง 11) 
R5ความสําเร็จในการจําแนกรายไดและคาใชจายของหนวยงาน  (หมายเหตุ เปนปจจัยเสี่ยงของความเส่ียง 11)  

R12 การไมสามารถปฏิบัติตามกฎหมาย เชน พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 (PDPA), พรบ. 
รวมทุน รวมถึง การบริหารสัญญาประกอบการที่ทาเรือแหลมฉบัง 

R8 การปฏิบัติตามกฎหมายหรือผิดสัญญาประกอบการ ที่ทาเรือแหลมฉบัง (หมายเหตุ เปนความเสี่ยง 12)  

R1 (64)  

R3 (64)  
 

R5 (64)  R2 (64)  
 

R4 (64)  

R2(65) R3(65) R4 (65) R5 (65) R6 (65) R7(65) R1 (65) 

R7 (64)  

R6 (64)  

R8(65) R9(65) R10(65) R11(65) R12(65) 

R8 (64)  
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11. การรายงานและติดตามประเมินผล (Reporting and Monitoring) 

เพื่อใหกระบวนการบริหารความเสี่ยงมีความสมบูรณ หลังจากผูรับผิดชอบบริหารความเสี่ยง (Risk 

Owner) จัดทําแผนบริหารความเสี่ยง(Risk Mitigation Plan) และจัดสงให สสค. เสร็จเรียบรอยแลว สสค. นําแผน

บริหารความเสี่ยงขึ้นระบบรายงานแผนบริหารความเสี่ยง (http://edoc.port.co.th/searchs.jsp) เพื่อใหผูรับผิดชอบ

บริหารความเสี่ยง (Risk Owner) ตองรายงานความคืบหนาในการดําเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยงของ กทท.ผาน

“ระบบรายงานแผนบริหารความเสี่ยง”ภายในวันที่ 5 ของเดือนถัดไป เพื่อ สสค. สรุปและนําเรียนความคืบหนาตามแผน

บริหารความเสี่ยงของ กทท. ในที่ประชุมคณะกรรมการตามโครงสรางการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายในของ กทท. 

เปนประจําทุกไตรมาสประกอบดวย การรายงานผลการบริหารความเสี่ยงในที่ประชุมคณะอนุกรรมการบริหารความเสี่ยง

และควบคุมภายในของ กทท. โดยมี อทร. เปนประธานฯ รอง อทร. และ ผช. อทร. ทุกสายงานเปนอนุกรรมการฯ และ 

อสสค. เปนอนุกรรมการและเลขานุการฯ และการรายงานผลการบริหารความเสี่ยงในที่ประชุมคณะกรรมการบริหาร

ความเสี่ยงและควบคุมภายในของ กทท. โดยคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงฯ ไดรับการแตงตั้งจากประธาน

คณะกรรมการ กทท. และ อสสค. เปนเลขานุการฯ  เปนเพื่อดําเนินการกํากับ ดูแล ติดตาม ใหคําแนะนํา หรือ

ขอเสนอแนะการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายในของ กทท. ซึ่งคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน 

นําเสนอรายงานผลการบริหารความเสี่ยงตอคณะกรรมการ กทท. เพื่อทราบเปนประจําทุกรายไตรมาส 

โดยการรายงานและติดตามประเมินผลจะประกอบไปดวยสาระสาํคัญ ไดแก 

1. ความคืบหนาของการดาํเนินงาน (และเมื่อเปรียบเทียบกับแผนหรือเปาหมาย)   
2. ตัวชี้วัด หรือ KRI เปรียบเทียบกับแผนหรือเปาหมาย 
3. ปญหา อุปสรรค (ถามี) พรอม ขอสังเกต/ขอเสนอแนะ  
4. ประมาณการผลการดําเนินงาน ณ สิ้นป และ การดําเนินงานสํารอง/ฉุกเฉิน (หากจําเปน) 
5. ประมาณการระดับความรุนแรงของความเสี่ยง/ปจจัยเสี่ยง ณ สิ้นป    
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R1 (65) ความเสี่ยง นโยบาย กฎ ระเบียบภาครัฐ รวมถึง การพฒันาโครงขายการขนสงสินคา และระบบโลจสิติกส ที่
ไมเอ้ือตอความสามารถในการแขงขันของ กทท
Intermodal Transport) 
ผูรบัผิดชอบ (Risk Owner)อทร. /รอง อทร. (

 
KRI 

ป 2565 “สัดสวนการ
เช่ือมโยงรูปแบบการขนสง

หลังทาของ ทลฉ. 
5

ป 2565 ปริมาณสินคาถายลํา 

 

 

 

กอนบรหิาร 
I L I x L 
5 2 10 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

ความเสี่ยง นโยบาย กฎ ระเบียบภาครฐั รวมถึง การพัฒนาโครงขายการขนสงสินคา และระบบโลจสิติกส ที่
ไมเอ้ือตอความสามารถในการแขงขันของ กทท. เพ่ือเปน World Class Gateway Port  (Gateway & 

. (กง) 

Risk Appetite Risk Tolerance
ทางถนน 89.29%/ ทางราง 

5.03% / ทางชายฝง 5.68%” 
ไมยอมใหเบี่ยงเบน 

(ตองเปนไปตามเปา

86,000 TEU ไมยอมใหเบี่ยงเบน 
(ตองเปนไปตามเปา

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบรหิาร

I L I x L I L 
     

 

โอกาสที่จะเกิด 

ความเสี่ยง นโยบาย กฎ ระเบียบภาครัฐ รวมถึง การพัฒนาโครงขายการขนสงสินคา และระบบโลจิสติกส ที่
(Gateway & 

Risk Tolerance 
ไมยอมใหเบ่ียงเบน  
ตองเปนไปตามเปา) 

ไมยอมใหเบ่ียงเบน  
ตองเปนไปตามเปา) 

บรหิาร 
I x L 

 

 



 

R1 (65) ความเส่ียง นโยบาย กฎ ระเบียบภาครัฐ รวมถึง การพัฒนาโครงขายการขนสงสินคา และระบบโลจสิติกส ทีไ่ม
เอ้ือตอความสามารถในการแขงขันของ กทท. เพื่อเปน 
Transport) 
ปจจัยเสี่ยง 
RF1.1 การขาดการประสานงานและผลักดันกับภา
ของ กทท. โดยผูบรหิารระดบัสูง 

ผูรบัผิดชอบ (Risk Owner)อฝอ. / อฝก. 

 

KRI 
ความสําเร็จของแผนงาน 

“การประสานงานและผลักดัน
กับภาครัฐและหนวยงานที่

เก่ียวของทั้งอยางเปนทางการ
และไมเปนทางการของ กทท. 

โดยผูบริหารระดบัสูง” 

 

 

 

กอนบรหิาร 
I L I x L 
3 3 9 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

ความเส่ียง นโยบาย กฎ ระเบียบภาครฐั รวมถึง การพัฒนาโครงขายการขนสงสินคา และระบบโลจสิติกส ทีไ่ม
เพื่อเปน World Class Gateway Port  (Gateway & Intermodal 

การขาดการประสานงานและผลักดันกับภาครัฐและหนวยงานที่เกี่ยวของอยางเปนทางการและไมเปนทางการ

Risk Appetite Risk Tolerance
100% ไมใหเบี่ยงเบนจากเปา

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบรหิาร

I L I x L I L 
1 1 1   

 

โอกาสที่จะเกิด 

ความเส่ียง นโยบาย กฎ ระเบียบภาครัฐ รวมถึง การพัฒนาโครงขายการขนสงสินคา และระบบโลจสิติกส ทีไ่ม
World Class Gateway Port  (Gateway & Intermodal 

อยางเปนทางการและไมเปนทางการ

Risk Tolerance 
ไมใหเบี่ยงเบนจากเปา 

บรหิาร 
I x L 

 

 



 

 

 

 

R2 (65) การไมสามารถพัฒนาการตลาดเพ่ือรองรับการแขงขันและการเติบโต
ผูรบัผิดชอบ (Risk Owner)รอง อทร. (บธ)/

 
KRI 

ความสําเร็จของแผนงาน 

สวนแบงทางการตลาดของ

ปริมาณตูสินคาผาน กทท. 

 

 

 

กอนบรหิาร 
I L I x L 
5 2 10 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมมาตรการควบคุมภายใน (กิจกรรมการควบคุม) 

การไมสามารถพัฒนาการตลาดเพื่อรองรับการแขงขันและการเติบโต 
)/ผช. อทร. (บธ) 

Risk Appetite Risk Tolerance
100% ไมยอมใหเบ่ียงเบน

(ตองเปนไปตามเปา
ไมตํ่ากวา 80 % ไมยอมใหเบ่ียงเบน

(ตองเปนไปตามเปา

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบรหิาร

I L I x L I L 
     

 

โอกาสที่จะเกิด 

Tolerance 
ไมยอมใหเบ่ียงเบน 
ตองเปนไปตามเปา) 
ไมยอมใหเบ่ียงเบน 
ตองเปนไปตามเปา) 

บรหิาร 
I x L 

 

 



 

 

R2 (65) การไมสามารถพฒันาการตลาดเพื่อรองรับการแขงขันและการเติบโต
ปจจัยเสี่ยง 
RF2.1 การไมสามารถดําเนินการ Digital Marketing, 
เติบโตและรองรบัการแขงขนั 

ผูรบัผิดชอบ (Risk Owner)อฝพต./อฝทส./อฝก

 
KRI 

ความสําเร็จของแผนงาน 

สวนแบงทางการตลาดของ

ปริมาณตูสินคาผาน กทท. 

 

 

 

กอนบรหิาร 
I L I x L 
5 2 10 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมมาตรการควบคุมภายใน (กิจกรรมการควบคุม) 

การไมสามารถพัฒนาการตลาดเพื่อรองรับการแขงขันและการเติบโต 

Digital Marketing, บริการ, และ นวัตกรรม ที่ตอบสนองผูใชบริการ เพ่ือการ

อฝก. 

Risk Appetite Risk Tolerance
100% ไมยอมใหเบ่ียงเบน

(ตองเปนไปตามเปา
ไมตํ่ากวา 80 % ไมยอมใหเบ่ียงเบน

(ตองเปนไปตามเปา

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบรหิาร

I L I x L I L 
     

 

โอกาสที่จะเกิด 

และ นวัตกรรม ที่ตอบสนองผูใชบริการ เพ่ือการ

Risk Tolerance 
ไมยอมใหเบ่ียงเบน 
ตองเปนไปตามเปา) 
ไมยอมใหเบ่ียงเบน 
ตองเปนไปตามเปา) 

บรหิาร 
I x L 

 

 



 

 

 

 

R2 (65) การไมสามารถพฒันาการตลาดเพื่อรองรับการแขงขันและการเติบโต
ปจจัยเสี่ยง 
RF2.2 กฎ ระเบียบ ขอบงัคับ ทีไ่มเอ้ือตอการทําธุรกิจไมไดรับการแกไขปรบัปรุง
ผูรบัผิดชอบ (Risk Owner)อฝพต./อฝทส./อฝก

 
KRI 

ความสําเรจ็ของแผนงานปรับปรุง 

กฎ ระเบียบ ขอบังคับที่ไมเอ้ือตอ

การทาํธุรกิจ 

สวนแบงทางการตลาดของ

ปริมาณตูสินคาผาน กทท. 

 

 

 

กอนบรหิาร 
I L I x L 
4 3 12 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

การไมสามารถพัฒนาการตลาดเพื่อรองรับการแขงขันและการเติบโต 

กฎ ระเบียบ ขอบังคับ ทีไ่มเอื้อตอการทําธุรกิจไมไดรับการแกไขปรบัปรงุ 

อฝก. 

Risk Appetite Risk Tolerance
100% ไมยอมใหเบ่ียงเบน

(ตองเปนไปตามเปา

ไมตํ่ากวา 80 % ไมยอมใหเบ่ียงเบน
(ตองเปนไปตามเปา

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบรหิาร

I L I x L I L 
     

 

โอกาสที่จะเกิด 

Risk Tolerance 
ไมยอมใหเบ่ียงเบน 
ตองเปนไปตามเปา) 

ไมยอมใหเบ่ียงเบน 
ตองเปนไปตามเปา) 

บรหิาร 
I x L 

 

 



 

 

 

R2 (65) การไมสามารถพัฒนาการตลาดเพื่อรองรับการแขงขันและการเตบิโต
ปจจัยเสี่ยง 
RF2.3 การขาดสารสนเทศดานการตลาดในภาพรวมของ กทท
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)อฝพต./ อฝทส

 
KRI 

มีแผนฯ สารสนเทศการตลาดใน
ภาพรวมของ กทท. ที่ตอบสนองตอ
การแขงขันและการเติบโต (R2) และ 
Digital Marketing, บริการ, และ 

นวัตกรรม (RF2.1) 

สวนแบงทางการตลาดของ

ปริมาณตูสินคาผาน กทท. 

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
4 3 12 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

การไมสามารถพัฒนาการตลาดเพื่อรองรับการแขงขันและการเติบโต 

การขาดสารสนเทศดานการตลาดในภาพรวมของ กทท. 
อฝทส.    

Risk Appetite Risk Tolerance

ที่ตอบสนองตอ
และ 

และ 

100% ไมยอมใหเบ่ียงเบน
(ตองเปนไปตามเปา

ไมตํ่ากวา 80 % ไมยอมใหเบ่ียงเบน
(ตองเปนไปตามเปา

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 
โอกาสที่จะเกิด

Risk Tolerance 
ไมยอมใหเบ่ียงเบน 
ตองเปนไปตามเปา) 

ไมยอมใหเบ่ียงเบน 
ตองเปนไปตามเปา) 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสท่ีจะเกิด 



 

 

 

 

R3 (65) การไมสามารถแสวงหาโอกาสใหมทางธุรกิจ
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)รอง อทร. (

 
KRI 

จํานวนงานวิจัยหรือจํานวนธุรกิจท่ี

สามารถนําไปใชพฒันาตอยอดได

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
4 4 16 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

การไมสามารถแสวงหาโอกาสใหมทางธุรกิจ 

. (บธ)/อ.ทกท./อ.ทลฉ.   

Risk Appetite Risk Tolerance
จํานวนงานวิจัยหรือจํานวนธุรกิจที่

สามารถนําไปใชพัฒนาตอยอดได 
1 ไมยอมใหเบ่ียงเบน

(ตองเปนไปตามเปา

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

Risk Tolerance 
ไมยอมใหเบ่ียงเบน 
ตองเปนไปตามเปา) 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

 

 

 

R3 (65) การไมสามารถแสวงหาโอกาสใหมทางธุรกิจ
ปจจัยเสี่ยง 
RF3.1 การไมสามารถพัฒนาความรวมมือกับพันธมิตรธุรกจิ และ 
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)ผช. อทร. (

 
KRI 

สามารถดําเนนิการตามแผนการ
แสวงหาโอกาสใหมทางธุรกิจได

ครบถวน 
จํานวนงานวิจัยหรือจํานวนธุรกิจท่ี
สามารถนําไปใชพฒันาตอยอดได

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
4 4 16 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

การไมสามารถแสวงหาโอกาสใหมทางธุรกิจ 

การไมสามารถพัฒนาความรวมมือกับพันธมิตรธุรกิจ และ ทาเรือช้ันนํา 

. (บธ)/อ.ทกท./อ.ทลฉ. 

Risk Appetite Risk Tolerance
สามารถดําเนนิการตามแผนการ 100% ไมยอมใหเบ่ียงเบน

(ตองเปนไปตามเปา

จํานวนงานวิจัยหรือจํานวนธุรกิจที่
สามารถนําไปใชพัฒนาตอยอดได 

1 ไมยอมใหเบ่ียงเบน
(ตองเปนไปตามเปา

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

Risk Tolerance 
ไมยอมใหเบ่ียงเบน 
ตองเปนไปตามเปา) 

ไมยอมใหเบ่ียงเบน 
ตองเปนไปตามเปา) 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

 

 

 

R4 (65) การไมสามารถยกระดับสู World Class Port 
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)รอง อทร. (

 
KRI 

พัฒนา Platform Port 4.0 ตาม

แผน (โครงการพัฒนาการเชื่อมโยง 

Data Logistic Chain ดวยระบบ 

Port Community System หรือ 

PCS) 

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
3 4 12 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

World Class Port ดวยดิจิทัลและนวัตกรรม 

. (วศ) /รอง อทร. (กง)/รอง อทร. (บค) 

Risk Appetite Risk Tolerance
ตาม

โครงการพัฒนาการเชื่อมโยง 

ดวยระบบ 

หรอื 

100% ไมยอมใหเบ่ียงเบน
(ตองเปนไปตามเปา

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

Risk Tolerance 
ไมยอมใหเบ่ียงเบน 
ตองเปนไปตามเปา) 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

 

 

R4 (65) การไมสามารถยกระดับสู World Class Port 
ปจจัยเสี่ยง 
RF4.1 การไมสามารถดําเนินการตาม Digital/Innovation/KM Master Plan
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)คณะอนุกรรมการกํากบัดูแลและขับเคล่ือนการพัฒนาระบบ 
 

KRI 
ความสําเรจ็ของการดําเนนิการ

ตาม Digital Master Plan 

(โครงการพัฒนาการเชื่อมโยง 

Data Logistic Chain ดวยระบบ 

Port Community System หรือ 

PCS) 

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
3 4 12 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

World Class Port ดวยดิจิทัลและนวัตกรรม 

Digital/Innovation/KM Master Plan 

คณะอนุกรรมการกํากับดูแลและขับเคล่ือนการพัฒนาระบบ Port Community System 

Risk Appetite Risk Tolerance

ดวยระบบ 

หรอื 

100% ไมยอมใหเบ่ียงเบน
(ตองเปนไปตามเปา

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 
โอกาสท่ีจะเกิด

Port Community System  

Risk Tolerance 
ไมยอมใหเบ่ียงเบน 
ตองเปนไปตามเปา) 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

R4 (65) การไมสามารถยกระดับสู World Class Port 
ปจจัยเสี่ยง 
RF4.2 การขาดแคลนผูเช่ียวชาญที่มีความรูและประสบการณในการบริหารจัดการทาเรือสมัยใหมที่เพียงพอ
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)อฝบ. 

 
KRI 

ความสําเรจ็ในการจดัทําแผนการ
ดําเนินการเพ่ือคัดเลือก/สรรหา 
ผูเชี่ยวชาญการบรหิารจัดการ
ทาเรือสมัยใหม และ สามารถ

ดําเนินการตามแผนไดครบถวน 
(เนื่องจากการยกระดับสู World Class Port 
พัฒนาผูเชี่ยวชาญฯ สามารถเบี่ยงเบนไดในระยะแรก เพราะการพัฒนาจะใชเวลาประมาณ 
2567 และการพัฒนาผูเชี่ยวชาญเปนปจจัยรองจาก 

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
1 5 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

World Class Port ดวยดิจิทัลและนวัตกรรม 

การขาดแคลนผูเชี่ยวชาญที่มีความรูและประสบการณในการบริหารจัดการทาเรือสมัยใหมที่เพียงพอ

Risk Appetite Risk Tolerance
แผนการ
สรรหา 

 

100% มีแผนการดําเนินการเพ่ือ
คัดเลือก/สรรหา ผูเช่ียวชาญการ
บริหารจัดการทาเรือสมัยใหม

 

Port ดวยดิจทิัลและนวัตกรรมตั้งเปาหมายไวระยะที่ 1 ในป 2567 ดังน้ันจึงสามารถยอมใหการ
พัฒนาผูเชี่ยวชาญฯ สามารถเบ่ียงเบนไดในระยะแรก เพราะการพัฒนาจะใชเวลาประมาณ 6-12 เดือน ซ่ึงจะยังทันเวลาของระยะที่ 

และการพัฒนาผูเช่ียวชาญเปนปจจัยรองจาก PCS ขางตน) 

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

การขาดแคลนผูเช่ียวชาญที่มีความรูและประสบการณในการบริหารจัดการทาเรือสมัยใหมที่เพียงพอ 

Risk Tolerance 
แผนการดําเนินการเพ่ือ

สรรหา ผูเชี่ยวชาญการ
บริหารจัดการทาเรือสมัยใหม 

ดังนั้นจึงสามารถยอมใหการ
เดือน ซ่ึงจะยังทันเวลาของระยะท่ี 1 ป 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

 

 

 

R5 (65) การไมสามารถยกระดับทรพัยากรบุคคลสูการเติบโตและการแขงขันตามระบบนิเวศนธุรกิจยุคใหม
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)รอง อทร. (

 
KRI 

ความสําเร็จ  

(การปรับโครงสรางองคกร,  

ระบบบริหารผลการปฏบิัติงาน (PMS), 

Talent Management และ 

Successor,ศกัยภาพ วัฒนธรรม 

คานิยม และ ความผูกพันของบุคลากร

ทักษะบุคลากรกับการพัฒนาเทคโนโลยี 

(IT Disruption)) 

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
1 3 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

การไมสามารถยกระดับทรัพยากรบุคคลสูการเติบโตและการแขงขันตามระบบนิเวศนธุรกิจยุคใหม
. (บค) 

Risk Appetite Risk Tolerance

PMS),  

คานิยม และ ความผูกพันของบุคลากร, 

ทักษะบุคลากรกับการพัฒนาเทคโนโลยี 

100% ไมยอมใหเบ่ียงเบน
(ตองเปนไปตามเปา

(หมายเหตุ เปาประสงค คือ การ

ยกระดับตามระบบนิเวศนธุรกิจ

ยคุใหม ระยะท่ี 1 

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

การไมสามารถยกระดับทรัพยากรบุคคลสูการเติบโตและการแขงขันตามระบบนิเวศนธุรกิจยุคใหม 

Risk Tolerance 
ไมยอมใหเบ่ียงเบน 
ตองเปนไปตามเปา) 

หมายเหตุ เปาประสงค คือ การ

ยกระดับตามระบบนิเวศนธุรกิจ

1 ป 2567) 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

R5 (65) การไมสามารถยกระดับทรัพยากรบุคคลสูการเติบโตและการแขงขันตามระบบนิเวศนธุรกิจยุคใหม
ปจจัยเสี่ยง 
RF5.1 การไมสามารถปรบัโครงสรางองคกรเพื่อรองรับอนาคต
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)อฝบ. 

 
KRI 

ความสําเร็จในการปรับโครงสราง
องคกรแลวเสร็จ และมีผล
ประเมินประสิทธิภาพโครงสราง
องคกร 

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
5 1 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

การไมสามารถยกระดับทรัพยากรบุคคลสูการเติบโตและการแขงขันตามระบบนิเวศนธุรกิจยุคใหม

การไมสามารถปรับโครงสรางองคกรเพ่ือรองรับอนาคต 

Risk Appetite Risk Tolerance
ปรับโครงสราง 100% 90

(สอดคลองกับชวงเบ่ียงเบนของ
องคกร เพราะชวงเบี่ยงเบนของ
องคกรกําหนดใหเพียง
ตามแผนได 100
โครงสรางองคกรแลวเสร็จ

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

การไมสามารถยกระดับทรัพยากรบคุคลสูการเตบิโตและการแขงขันตามระบบนิเวศนธุรกิจยุคใหม 

Risk Tolerance 
90% 

สอดคลองกับชวงเบ่ียงเบนของ
องคกร เพราะชวงเบ่ียงเบนของ
องคกรกําหนดใหเพียงดําเนินการ

100%=ปรับ
โครงสรางองคกรแลวเสร็จ) 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

 

R5 (65) การไมสามารถยกระดับทรัพยากรบุคคลสูการเติบโตและการแขงขันตามระบบนิเวศนธุรกิจยุคใหม
ปจจัยเสี่ยง 
RF5.2 การไมสามารถพัฒนาระบบบรหิารผลการปฏิบัติงาน 
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)อฝบ. 

 
KRI 

ความสําเร็จในการพัฒนาระบบ

บริหารผลการปฏิบตัิงาน (PMS)

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
1 5 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

การไมสามารถยกระดับทรัพยากรบุคคลสูการเติบโตและการแขงขันตามระบบนิเวศนธุรกิจยุคใหม

การไมสามารถพัฒนาระบบบรหิารผลการปฏิบัตงิาน (Performance Management System : PMS)

Risk Appetite Risk Tolerance
พัฒนาระบบ

PMS) 

100% 90
(สอดคลองกบัชวงเบ่ียงเบนขององคกร 

เพราะการพัฒนา PMS 

90% หากเกิดขึ้นจริง ยังสามารถเรงรัดให

ระบบมี Function ที่ตองการใชงานจริง

ของปงบประมาณ 2565 

การยกระดับตามระบบนิเวศนธุรกิจยุค

ใหม ระยะท่ี 1 ป 2567

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

การไมสามารถยกระดับทรัพยากรบคุคลสูการเตบิโตและการแขงขันตามระบบนิเวศนธุรกิจยุคใหม 

Performance Management System : PMS) 

Risk Tolerance 
90% 

สอดคลองกับชวงเบี่ยงเบนขององคกร 

PMS ตามแผน เทากับ 

หากเกดิข้ึนจริง ยังสามารถเรงรัดให

ที่ตองการใชงานจริง

2565 ได และทันกับ

การยกระดบัตามระบบนิเวศนธุรกิจยุค

2567) 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

R5 (65) การไมสามารถยกระดับทรัพยากรบุคคลสูการเติบโตและการแขงขันตามระบบนิเวศนธุรกิจยุคใหม
ปจจัยเสี่ยง 
RF5.3 การไมสามารถพัฒนา Talent Management 
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)อฝบ. 

 
KRI 

ความสําเร็จในการพัฒนา Talent 
Management และ Successor 

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
2 1 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

การไมสามารถยกระดับทรัพยากรบุคคลสูการเติบโตและการแขงขันตามระบบนิเวศนธุรกิจยุคใหม

Talent Management และ Successor 

Risk Appetite Risk Tolerance
Talent 

Successor  
100% 90

(สอดคลองกบัชวงเบ่ียงเบนขององคกร 
เพราะการพัฒนา Talent Management 
และ Successor ตามแผน เทากับ 
หากเกิดขึ้นจริง ยังสามารถเรงรัดการ
พัฒนาไดในระยะตอไป และทันกับ
ยกระดับตามระบบนิเวศนธุรกิจยุคใหม 
ระยะที่ 1 ป 2567) 

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

การไมสามารถยกระดับทรัพยากรบคุคลสูการเตบิโตและการแขงขันตามระบบนิเวศนธุรกิจยุคใหม 

Risk Tolerance 
90% 

สอดคลองกับชวงเบี่ยงเบนขององคกร 
Talent Management 
ตามแผน เทากับ 90% 

หากเกดิข้ึนจริง ยังสามารถเรงรัดการ
พัฒนาไดในระยะตอไป และทันกับการ
ยกระดับตามระบบนิเวศนธุรกิจยุคใหม 

 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

 

R5 (65) การไมสามารถยกระดับทรัพยากรบุคคลสูการเติบโตและการแขงขันตามระบบนิเวศนธุรกิจยุคใหม
ปจจัยเสี่ยง 
RF5.4 การไมสามารถพัฒนาศักยภาพ วัฒนธรรม คานิยม และ ความผูกพันของบุคลากร
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)อฝบ. 

 
KRI 

ความสําเร็จในการพัฒนา 
ศักยภาพ วัฒนธรรม คานิยม และ 

ความผูกพันของบุคลากร  

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
3 3 9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

การไมสามารถยกระดับทรัพยากรบุคคลสูการเติบโตและการแขงขันตามระบบนิเวศนธุรกิจยุคใหม

การไมสามารถพัฒนาศักยภาพ วัฒนธรรม คานิยม และ ความผูกพันของบคุลากร 

Risk Appetite Risk Tolerance

ศักยภาพ วัฒนธรรม คานยิม และ 
100% 90

(สอดคลองกบัชวงเบ่ียงเบนขององคกร 
เพราะการพัฒนา ศักยภาพ วัฒนธรรม 
คานิยม และ ความผูกพันของบุคลากร 
ตามแผน เทากับ 90% 
สามารถเรงรัดการพัฒนาไดในระยะตอไป 
และทันกบัการยกระดั
ธุรกิจยุคใหม ระยะที่ 

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

การไมสามารถยกระดับทรัพยากรบคุคลสูการเตบิโตและการแขงขันตามระบบนิเวศนธุรกิจยุคใหม 

Risk Tolerance 
90% 

สอดคลองกับชวงเบี่ยงเบนขององคกร 
ศักยภาพ วัฒนธรรม 

คานิยม และ ความผูกพันของบุคลากร 
% หากเกดิขึ้นจริง ยงั

สามารถเรงรัดการพฒันาไดในระยะตอไป 
การยกระดบัตามระบบนิเวศน

ธุรกิจยุคใหม ระยะที่ 1 ป 2567) 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

R5 (65) การไมสามารถยกระดับทรัพยากรบุคคลสูการเติบโตและการแขงขันตามระบบนิเวศนธุรกิจยุคใหม
ปจจัยเสี่ยง 
RF5.5 การไมสามารถพัฒนาทักษะบุคลากรใหทันตอการพฒันาเทคโนโลยี 
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)อฝบ. 

 
KRI 

ความสําเร็จในการพัฒนา ทักษะ
บุคลากรใหทันตอการพัฒนา
เทคโนโลยี (IT Disruption) 

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
3 2 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

การไมสามารถยกระดับทรัพยากรบุคคลสูการเติบโตและการแขงขันตามระบบนิเวศนธุรกิจยุคใหม

การไมสามารถพัฒนาทักษะบคุลากรใหทันตอการพัฒนาเทคโนโลย ี(IT Disruption) 

Risk Appetite Risk Tolerance
พัฒนา ทักษะ

 

100% 90
(สอดคลองกบัชวงเบ่ียงเบนขององคกร 
เพราะการพัฒนา ทักษะบุคลากรใหทันตอ
การพัฒนาเทคโนโลย ี
ตามแผน เทากับ 90% 
สามารถเรงรัดการพัฒนาไดในระยะตอไป 
และทันกบัการยกระดับตามระบบนิเวศน
ธุรกิจยุคใหม ระยะที่ 

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

การไมสามารถยกระดับทรัพยากรบคุคลสูการเตบิโตและการแขงขันตามระบบนิเวศนธุรกิจยุคใหม 

 

Risk Tolerance 
90% 

สอดคลองกับชวงเบี่ยงเบนขององคกร 
ทักษะบุคลากรใหทันตอ

การพัฒนาเทคโนโลยี (IT Disruption) 
% หากเกดิขึ้นจริง ยงั

สามารถเรงรัดการพฒันาไดในระยะตอไป 
การยกระดบัตามระบบนิเวศน

ธุรกิจยุคใหม ระยะที่ 1 ป 2567) 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

 
 

 

 

R6 (65) การไมสามารถพัฒนาใหเปนทาเรือที่ย่ังยืน
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)รอง อทร. (

 
KRI 

ความสําเร็จในการพัฒนา ใหเปนทาเรอืที่
ย่ังยืน 

(แผนงาน/โครงการสาํคัญ เชน 
การศึกษาแนวทางการพัฒนาสูทาเรือที่
เปนมิตรตอสิ่งแวดลอม (Green Port) 
และการกาวไปสูการเปน Green Port 
Supply Chain ตามแนวทาง World 

Port Sustainability) 

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
3 3 9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

การไมสามารถพฒันาใหเปนทาเรือที่ยั่งยืน 

. (บค)/รอง อทร. (กง) 

Risk Appetite Risk Tolerance
พัฒนา ใหเปนทาเรือที่

การศึกษาแนวทางการพัฒนาสูทาเรือท่ี
Green Port) 
Green Port 

World 

100% 90%

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

Risk Tolerance 
90% 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

 

 

 

R6 (65) การไมสามารถพัฒนาใหเปนทาเรอืที่ยั่งยืน
ปจจัยเสี่ยง 
RF6.1 การไมสามารถดําเนินงานที่รับผิดชอบตอสังคมสิ่งแวดลอมตามแผนยุทธศาสตร  
โครงการ Green Port 

ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)ผช. อทร. (
 

KRI 
ความสําเร็จในการพัฒนา CSR in process 

และ โครงการ Green Port 
(เชน การศึกษาแนวทางการพัฒนาสูทาเรือท่ี
เปนมติรตอสิ่งแวดลอม (Green Port) และ
การกาวไปสูการเปน Green Port Supply 

Chain ตามแนวทาง World Port 
Sustainability) 

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
2 3 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

การไมสามารถพัฒนาใหเปนทาเรือที่ย่ังยืน 

การไมสามารถดําเนินงานที่รับผิดชอบตอสังคมสิ่งแวดลอมตามแผนยุทธศาสตร  CSR in process 

. (บค)/ผช. อทร. (กง) 

Risk Appetite Risk Tolerance
CSR in process 

เชน การศกึษาแนวทางการพัฒนาสูทาเรือที่
และ

Green Port Supply 

100% 80%
(สอดคลองกบัชวงเบ่ียงเบนขององคกร 
เพราะการพัฒนา CSR in process 
โครงการ Green Port 
80% หากเกิดขึ้นจริง 
การพัฒนาไดในระยะตอไป และทันกับการ
ยกระดับตามตําแหนงทางยุทธศาสตร
ระยะที่ 1 ป 2567) 

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

CSR in process และ 

Risk Tolerance 
0% 

สอดคลองกับชวงเบี่ยงเบนขององคกร 
CSR in process และ 

Green Port ตามแผน เทากบั 
หากเกดิข้ึนจริง ยังสามารถเรงรัด

การพัฒนาไดในระยะตอไป และทันกับการ
ตําแหนงทางยุทธศาสตร 

 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 
 

 

R6 (65) การไมสามารถพัฒนาใหเปนทาเรอืที่ยั่งยืน
ปจจัยเสี่ยง 
RF6.2 การขาดการกํากับดูแลที่ดีเพ่ือความย่ังยืน
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)อสบภ. /อฝก

 
KRI 

ความสําเร็จในการปฏิบัติตาม นโยบาย 
คูมือการปฏิบัติงานและการบริหารจัดการ
ความย่ังยืนไดครบถวน และ มีการทบทวน
ปรับปรุงนโยบาย คูมือการปฏิบัติงานฯ ให
เปนปจจุบัน 
(สอดคลองกับระดับที่ยอมรับไดขององคกร เพราะ
ปจจุบนัสามารถกาํกับดูแลใหดําเนินการไดเพียงพอ 
การกาํหนดระดับที่ยอมรับไดขางตนจึงเพื่อสราง
ความมั่นใจวาจะยังสามารถกํากับดูแลให
ดําเนินการไดเพียงพอตอไปในอนาคต) 

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
2 3 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

การไมสามารถพัฒนาใหเปนทาเรือที่ย่ังยืน 

การขาดการกํากับดูแลที่ดีเพ่ือความยั่งยืน 

อฝก. 

Risk Appetite Risk Tolerance

คูมือการปฏิบัติงานและการบริหารจัดการ
ความย่ังยืนไดครบถวน และ มีการทบทวน
ปรับปรุงนโยบาย คูมือการปฏิบัติงานฯ ให

ขององคกร เพราะ
นินการไดเพียงพอ 

ปฏิบัตไิดครบถวนครบถวน และ มีการ
ทบทวน 

มีนโยบาย คูมือการปฏิบัติงาน 
บริหารจัดการความย่ังยืนและสามารถ
ปฏิบัติตามไดไมครบถวนในประเด็นท่ีไม

มีนัยสําคัญ
(สอดคลองกับชวงเบ่ียงเบนขององคกร เพราะตาม
มาตรฐานระบบ PSHEMS 
ครบถวนในประเด็นที่ไมมีนัยสําคัญ ไมมีผลตอการ
รับรองมาตรฐาน) 

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

Risk Tolerance 
มนีโยบาย คูมือการปฏิบัติงาน และการ
บริหารจัดการความยั่งยืนและสามารถ
ปฏิบัติตามไดไมครบถวนในประเด็นที่ไม

มีนัยสําคัญ 
สอดคลองกับชวงเบ่ียงเบนขององคกร เพราะตาม

PSHEMS นั้น การปฏิบัติตามไดไม
ครบถวนในประเด็นที่ไมมีนัยสําคัญ ไมมผีลตอการ

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

 

 

R6 (65) การไมสามารถพัฒนาใหเปนทาเรอืที่ยั่งยืน
ปจจัยเสี่ยง 
RF6.3 การไมผานการตรวจติดตามเพ่ือรักษามาตรฐานระบบ 
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)อฝบส. (กปช

 
KRI 

ความสําเร็จในการตรวจ
ติดตามเพ่ือรักษามาตรฐาน
ระบบ PSHEMS level2 

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
2 3 6 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

การไมสามารถพัฒนาใหเปนทาเรือที่ย่ังยืน 

การไมผานการตรวจติดตามเพ่ือรักษามาตรฐานระบบ PSHEMS level 2 

กปช.) / อสปก. (กกท.) 

Risk Appetite Risk Tolerance

 

ผานการตรวจติดตามเพ่ือรักษา
มาตรฐานระบบ PSHEMS 

level2 

ตองผานการตรวจตดิตามเพ่ือ
รักษามาตรฐานระบบ 

level

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

Risk Tolerance 
ผานการตรวจติดตามเพ่ือ

รักษามาตรฐานระบบ PSHEMS 
level2 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

 

 

R7 (65) ประสทิธิภาพในการจัดการทาเรือที่ไมดีกวาทาเรือเอกชน หรือ ไมเทยีบเทามาตรฐานสากล  เชน ระยะเวลา
รับมอบ-สงมอบตูสินคาของทาเรือกรุงเทพ
Time, ความพรอมของหนาทาเพื่อรองรับขนาดเรอื เปนตน
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)อ.ทกท./อ.

 
KRI 

ประสิทธิภาพในการจัดการทาเรือ 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
2 1 2 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

ประสิทธภิาพในการจัดการทาเรือที่ไมดีกวาทาเรือเอกชน หรือ ไมเทียบเทามาตรฐานสากล  เชน ระยะเวลา
สงมอบตูสินคาของทาเรือกรุงเทพ, Crane Productivity, Berth Occupancy, Truck Turnaround 

ความพรอมของหนาทาเพ่ือรองรับขนาดเรือ เปนตน 

.ทลฉ./รอง อทร. (บธ.) 

Risk Appetite Risk Tolerance
ประสิทธิภาพในการจัดการทาเรือ ดีกวาเอกชน/เทียบเทามาตรฐาน 

สากลทุกตัว 
ไมเบี่ยงเบน (ประสิทธิภาพใน
การจัดการทาเรือดีกวาเอกชน
เทียบเทามาตรฐาน สากลทุกตวั

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

ประสิทธิภาพในการจัดการทาเรือที่ไมดีกวาทาเรือเอกชน หรือ ไมเทียบเทามาตรฐานสากล  เชน ระยะเวลา
, Crane Productivity, Berth Occupancy, Truck Turnaround 

Risk Tolerance 
ประสิทธิภาพใน

การจัดการทาเรือดีกวาเอกชน/
เทียบเทามาตรฐาน สากลทุกตัว) 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

 

R7 (65) ประสิทธิภาพในการจัดการทาเรือที่ไมดีกวาทาเรือเอกชน หรือ ไมเทียบเทามาตรฐานสากล  เชน ระยะเวลารบั
มอบ-สงมอบตูสินคาของทาเรือกรุงเทพ, Crane Productivity, Berth Occupancy, Truck Turnaround Time, 
พรอมของหนาทาเพื่อรองรับขนาดเรือ เปนตน
ปจจัยเสี่ยง 
RF7.1 การไมสามารถรักษาความลึกรองนํ้า
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)อฝน. /อสปก

 
KRI 

ระดับความลึกรองน้ําทางเดินเรือ 
(Fairway) 

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
3 2 6 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

ประสิทธิภาพในการจดัการทาเรือท่ีไมดกีวาทาเรือเอกชน หรือ ไมเทียบเทามาตรฐานสากล  เชน ระยะเวลารบั
, Crane Productivity, Berth Occupancy, Truck Turnaround Time, 

พรอมของหนาทาเพื่อรองรับขนาดเรือ เปนตน 

การไมสามารถรักษาความลึกรองนํ้า 

อสปก. 

Risk Appetite Risk Tolerance
ระดบัความลึกรองน้ําทางเดนิเรือ สามารถรักษาความลึกรองนํ้า 

(รวมถึงความกวาง) ไดตลอดทั้งป 
ไมเบี่ยงเบน (ตอง
รองน้ํา (รวมถึงความกวาง

ตลอดทั้งป

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

ประสิทธภิาพในการจัดการทาเรือที่ไมดีกวาทาเรือเอกชน หรือ ไมเทียบเทามาตรฐานสากล  เชน ระยะเวลารบั
, Crane Productivity, Berth Occupancy, Truck Turnaround Time, ความ

Risk Tolerance 
ตองรักษาความลึก

รวมถึงความกวาง) ได
ตลอดทั้งป) 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

 
R7 (65) ประสิทธิภาพในการจัดการทาเรือที่ไมดีกวาทาเรือเอกชน หรือ ไมเทียบเทามาตรฐานสากล  เชน ระยะเวลารบั
มอบ-สงมอบตูสินคาของทาเรือกรุงเทพ, Crane Productivity, Berth Occupancy, Truck Turnaround Time, 
พรอมของหนาทาเพื่อรองรับขนาดเรือ เปนตน
ปจจัยเสี่ยง 
RF7.2 การขาดการพัฒนาสิ่งอํานวยความสะดวก โครงสรางพ้ื
บรหิารจัดการ การบริการ และ การทาํงาน 
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)อฝน. /อฝส
 

KRI 
ความสําเร็จในการมีแผนการพัฒนาอยาง
เปนระบบ และ สามารถดําเนินการตาม

แผนไดครบถวน  
(สอดคลองกับระดับที่ยอมรับไดของ
องคกร เพราะFacilities และ 
Infrastructureเปนปจจัยที่สงผลตอ
ประสิทธภิาพในการจัดการทาเรือ) 

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
3 4 12 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

ประสิทธิภาพในการจดัการทาเรือท่ีไมดกีวาทาเรือเอกชน หรือ ไมเทียบเทามาตรฐานสากล  เชน ระยะเวลารบั
, Crane Productivity, Berth Occupancy, Truck Turnaround Time, 

พรอมของหนาทาเพื่อรองรับขนาดเรือ เปนตน 

การขาดการพัฒนาสิ่งอํานวยความสะดวก โครงสรางพ้ืนฐาน เครื่องมือทุนแรงสมัยใหม
บรหิารจัดการ การบริการ และ การทํางาน (Facilities and Infrastructure) 

อฝส. /อฝท./อสปก./อสทภ. 

Risk Appetite Risk Tolerance
มีแผนการพัฒนาอยาง

เปนระบบ และ สามารถดําเนนิการตาม
100% 90

(สอดคลองกบัชวงเบ่ียงเบนขององคกร 
เพราะถึงแม Facilities 
Infrastructure เปนปจจัยที่สงผลตอ
ประสิทธิภาพในการจัดการทา
พัฒนาตามแผนได 90% 
ประสิทธิภาพในการจัดการทาเรือ
นัยสําคัญ และสามารถเรงรัดการพัฒนาใน
ระยะตอไปได) 

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

ประสิทธภิาพในการจัดการทาเรือที่ไมดีกวาทาเรือเอกชน หรือ ไมเทียบเทามาตรฐานสากล  เชน ระยะเวลารบั
, Crane Productivity, Berth Occupancy, Truck Turnaround Time, ความ

นฐาน เครื่องมือทุนแรงสมัยใหมมาประยุกตเพ่ือการ

Risk Tolerance 
90% 

สอดคลองกับชวงเบี่ยงเบนขององคกร 
Facilities และ 

เปนปจจัยที่สงผลตอ
ประสิทธิภาพในการจัดการทาเรือ แตการ

90% ไมมีผลกระทบตอ
ประสิทธิภาพในการจัดการทาเรืออยางมี
นัยสําคัญ และสามารถเรงรัดการพัฒนาใน

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

 

 
R7 (65) ประสิทธิภาพในการจัดการทาเรือที่ไมดีกวาทาเรือเอกชน หรือ ไมเทียบเทามาตรฐานสากล  เชน ระยะเวลารบั
มอบ-สงมอบตูสินคาของทาเรือกรุงเทพ, Crane Productivity, Berth Occupancy, Truck Turnaround Time, 
พรอมของหนาทาเพื่อรองรับขนาดเรือ เปนตน
ปจจัยเสี่ยง 
RF7.3 ขาดการพัฒนาทักษะบุคลากรที่ปฏิบัตงิานที่ดีและตอเน่ือง
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)อฝส. /อฝท
 

KRI 
ความสําเร็จในการมีแผนการ
พัฒนาอยางเปนระบบ และ 

สามารถดําเนนิการตามแผนได
ครบถวน  

(สอดคลองกับระดับที่ยอมรับไดของ
องคกร เพราะทักษะบุคลากรที่
ปฏิบัตงิาน เปนปจจัยที่สงผลตอ
ประสทิธิภาพในการจัดการทาเรือ) 

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
1 3 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

ประสิทธิภาพในการจดัการทาเรือท่ีไมดกีวาทาเรือเอกชน หรือ ไมเทียบเทามาตรฐานสากล  เชน ระยะเวลารบั
, Crane Productivity, Berth Occupancy, Truck Turnaround Time, 

พรอมของหนาทาเพื่อรองรับขนาดเรือ เปนตน 

ขาดการพัฒนาทักษะบุคลากรที่ปฏบิัตงิานที่ดีและตอเน่ือง 

อฝท. 

Risk Appetite Risk Tolerance

ของ

 

100% 90%
(สอดคลองกบัชวงเบ่ียงเบนขององคกร 
เพราะถึงแมทักษะบุคลากรท่ีปฏิบัติงาน
เปนปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพในการ
จัดการทาเรือ แตการพัฒนาตามแผนได 
90% ไมมีผลกระทบตอ
การจัดการทาเรืออยางมีนัยสําคัญ และ
สามารถเรงรัดการพัฒนาในระยะตอไปได

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

ประสิทธภิาพในการจัดการทาเรือที่ไมดีกวาทาเรือเอกชน หรือ ไมเทียบเทามาตรฐานสากล  เชน ระยะเวลารบั
, Crane Productivity, Berth Occupancy, Truck Turnaround Time, ความ

Risk Tolerance 
90% 

สอดคลองกับชวงเบี่ยงเบนขององคกร 
ทักษะบคุลากรท่ีปฏิบัติงาน 

ประสิทธิภาพในการ
เรือ แตการพัฒนาตามแผนได 

ไมมีผลกระทบตอประสิทธิภาพใน
อยางมีนยัสําคัญ และ

สามารถเรงรัดการพฒันาในระยะตอไปได) 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

 
R7 (65) ประสิทธิภาพในการจัดการทาเรือที่ไมดีกวาทาเรือเอกชน หรือ ไมเทียบเทามาตรฐานสากล  เชน 
มอบ-สงมอบตูสินคาของทาเรือกรุงเทพ, Crane Productivity, Berth Occupancy, Truck Turnaround Time, 
พรอมของหนาทาเพื่อรองรับขนาดเรือ เปนตน
ปจจัยเสี่ยง 
RF7.4 การไมปฏิบัติตามระเบียบ/คูมือ/
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)อฝส. /อฝท
 

KRI 
กลไกการกํากับดูแลที่ดี สามารถปฏิบัติ
ตามไดครบถวนและสามารถปรับตัวเพ่ือ

รองรบักฎระเบียบในอนาคตได 
(สอดคลองกับระดบัที่ยอมรับไดขององคกร 
เพราะการปฏิบัติตามระเบียบ/คูมือ/นโยบายเปน
ปจจัยท่ีสงผลตอประสิทธิภาพในการจัดการ
ทาเรือ) 
การไมปฏบิตัติามระเบียบ/คูมือ/

นโยบายที่ม ี

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
2 3 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

ประสิทธิภาพในการจดัการทาเรือท่ีไมดกีวาทาเรือเอกชน หรือ ไมเทียบเทามาตรฐานสากล  เชน 
, Crane Productivity, Berth Occupancy, Truck Turnaround Time, 

พรอมของหนาทาเพื่อรองรับขนาดเรือ เปนตน 

/นโยบายที่มีของการปฏิบัตงิานหนาทา (การจดัการทาเรือ
อฝท./อฝบส. 

Risk Appetite Risk Tolerance
กลไกการกํากับดูแลท่ีดี สามารถปฏิบตัิ
ตามไดครบถวนและสามารถปรับตัวเพ่ือ

นโยบายเปน

มีกลไกการกํากับดูแลที่ดี สามารถปฏิบัติ
ตามไดครบถวนและสามารถปรับตัวเพ่ือ

รองรบักฎระเบยีบในอนาคตได 

มกีลไกการกํากับดูแลที่ดี สามารถปฏิบัติ
ตามไดครบถวนและสามารถปรบัตัวเพ่ื

รองรบักฎระเบยีบในอนาคตได
(สอดคลองกับชวงเบ่ียงเบนขององคกร เพราะ
ปฏิบัติตามระเบียบ/คูมือ
สงผลตอประสิทธิภาพในการจดัการทา

/ ไมมกีารไมปฏิบัตติามระเบียบ/คูมือ/
นโยบายที่ม ี

ไมมกีารไมปฏิบัติตามระเบียบ
คูมือ/นโยบายที่มี

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

ผลกระทบ 

โอกาสท่ีจะเกิด

ประสิทธภิาพในการจัดการทาเรือที่ไมดีกวาทาเรือเอกชน หรือ ไมเทียบเทามาตรฐานสากล  เชน ระยะเวลารบั
, Crane Productivity, Berth Occupancy, Truck Turnaround Time, ความ

การจดัการทาเรือ) 

Risk Tolerance 
มกีลไกการกํากับดูแลที่ดี สามารถปฏิบัติ
ตามไดครบถวนและสามารถปรับตัวเพ่ือ

รองรับกฎระเบียบในอนาคตได 
สอดคลองกับชวงเบ่ียงเบนขององคกร เพราะการ

คูมือ/นโยบาย เปนปจจัยที่
ประสิทธิภาพในการจัดการทาเรือ) 

ไมมกีารไมปฏิบัตติามระเบียบ/
นโยบายที่ม ี

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 
R7 (65) ประสิทธิภาพในการจัดการทาเรือที่ไมดีกวาทาเรือเอกชน หรือ ไมเทียบเทามาตรฐานสากล  เชน ระยะเวลารับมอบ
สินคาของทาเรือกรุงเทพ, Crane Productivity, Berth Occupancy, Truck Turnaround Time, 
ขนาดเรือ เปนตน 

ปจจัยเสี่ยง 
RF7.5 การไมสามารถบริหารโครงการสําคัญ โดยเฉพาะ 
หมดสัญญา) ใหทันกับการเปดทาเรือแหลมฉบังระยะที่ 
จัดการลาน โครงการ Semi Auto  (Semi-Automated Container Terminal) 
การขนสงตอเนื่องหลายรูปแบบ (Multimodal Transport & Distribution and Center) 

ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)อฝส. /อฝท

 

KRI 
ความสําเร็จในการดําเนินการ

ไดตามแผนฯ 
 

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
2 3 6 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

ประสิทธิภาพในการจดัการทาเรือท่ีไมดีกวาทาเรือเอกชน หรือ ไมเทียบเทามาตรฐานสากล  เชน ระยะเวลารับมอบ
, Crane Productivity, Berth Occupancy, Truck Turnaround Time, ความพรอมของหนาทาเพ่ือรองรับ

การไมสามารถบริหารโครงการสําคัญ โดยเฉพาะ 1. การพัฒนาทาเทียบเรือ บ ี2 (ที่หมดสญัญาแลว) และ บ ี
ใหทันกับการเปดทาเรือแหลมฉบังระยะที่ 3 ในป 2568 2. โครงการพัฒนาลานวางตูสนิคาและระบบเทคโนโลยกีารบริหาร

Automated Container Terminal) 3. โครงการพัฒนาศนูยกระจายสินคาและศูนยเชื่อมโยง
Multimodal Transport & Distribution and Center) ฯลฯ) 

อฝท./อฝบส./ อสปก./อสบส. 

Risk Appetite Risk Tolerance
ความสําเร็จในการดําเนินการ 100% 

(สอดคลองกับระดับที่ยอมรับไดขององคกร 
เพราะโครงการสําคัญเหลานี้ เปนปจจยัที่

สงผลตอประสิทธิภาพในการจัดการทาเรือ) 

90 
(สอดคลองกับชวงเบี่ยงเบนขององคกร 
เพราะถึงแมโครงการสําคัญ
ปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพในการ

จัดการทาเรือ แตการพัฒนาตามแผนได 
90% ไมมีผลกระทบตอ
การจัดการทาเรืออยางมีนัยสําคัญ และ
สามารถเรงรัดโครงการในระยะตอไปได

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

ประสิทธิภาพในการจัดการทาเรือที่ไมดีกวาทาเรือเอกชน หรือ ไมเทียบเทามาตรฐานสากล  เชน ระยะเวลารับมอบ-สงมอบตู
ความพรอมของหนาทาเพื่อรองรับ

และ บ ี3, บี 4  (ที่กําลังจะ
โครงการพัฒนาลานวางตูสินคาและระบบเทคโนโลยีการบริหาร

โครงการพัฒนาศูนยกระจายสินคาและศูนยเชื่อมโยง

Risk Tolerance 
90 % 

สอดคลองกับชวงเบี่ยงเบนขององคกร 
โครงการสําคัญเหลานี้ เปน

ประสิทธิภาพในการ
เรือ แตการพัฒนาตามแผนได 

ไมมีผลกระทบตอประสิทธิภาพใน
อยางมีนัยสําคัญ และ

สามารถเรงรัดโครงการในระยะตอไปได) 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

 

 

 

 
R8 (65) การไมสามารถบริหารความตอเน่ืองทางธุรกิจ 
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner) นบ. 16 ปจอ

 
KRI 

จํานวนครั้งที่เกิดเหตกุารณที่
ทําใหธุรกิจของ กทท. 

หยุดชะงัก 

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
2 1 2 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

การไมสามารถบริหารความตอเน่ืองทางธรุกิจ (Business Continuity Management: BCM)
ปจอ. 

Risk Appetite Risk Tolerance
จํานวนครั้งที่เกิดเหตุการณที่ ไมเกดิข้ึน และ มีความสามารถใน

การบริหารจัดการไดอยางเพียงพอ 
ไมเกิดขึ้น และ มีความสามารถใน
การบริหารจัดการไดอยางเพียงพอ

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

Business Continuity Management: BCM) 

Risk Tolerance 
ไมเกิดขึ้น และ มีความสามารถใน
การบริหารจัดการไดอยางเพยีงพอ 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

 

 

R8 (65) การไมสามารถบริหารความตอเนื่องทางธุรกิจ 
ปจจัยเสี่ยง 
RF8.1 การไมสามารถรักษามาตรฐานสากล 
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)อสสค. 

 
KRI 

ความสําเร็จในการรักษา
มาตรฐานสากล ISO 22301 

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
2 1 2 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

การไมสามารถบริหารความตอเนื่องทางธุรกิจ (Business Continuity Management: BCM)

การไมสามารถรักษามาตรฐานสากล ISO 22301 

Risk Appetite Risk Tolerance

 

สามารถรักษามาตรฐานสากล ISO 
22301 
(สอดคลองกบัระดับที่ยอมรับไดของ
องคกร เพราะมาตรฐานISO 22301 
เปนมาตรฐานสากลของการบริหาร
ความตอเนื่องทางธุรกิจ) 

ตองสามารถรักษามาตรฐานสากล 
ISO 22301 
(สอดคลองกับชวงเบี่ยงเบนขององคกร 
เพราะมาตรฐานISO 
มาตรฐานสากลของ
ตอเนื่องทางธุรกิจ) 

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

Business Continuity Management: BCM) 

Risk Tolerance 
สามารถรักษามาตรฐานสากล 

สอดคลองกับชวงเบี่ยงเบนขององคกร 
ISO 22301 เปน

สากลของการบริหารความ
 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

 

 

 

R9 (65) ผลประกอบการทางการเงิน (
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner) รอง อทร. (

 
KRI 

ผลประกอบการทางการเงิน (EP) 

เปนไปตามเปาหมาย  

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
4 3 12 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

(EP) ไมเปนไปตามเปาหมาย 
. (กง) 

Risk Appetite Risk Tolerance
EP) ป 2565 = 4,529.03 ลบ. สูญเสีย %

(ป 2565 ≤4,529

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

Risk Tolerance 
%EP <3%  

529.03 – 135  ลบ.) 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

 

R9 (65) ผลประกอบการทางการเงิน/EP 
ปจจัยเสี่ยง 
RF9.1 ปรมิาณตูสินคาต่ําจากภาวะเศรษฐกิจไมฟนตัว
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)รอง อ.ทลฉ

 
KRI 

ปริมาณตูสนิคาที่ทาเรือแหลมฉบงั  

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
1 2 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

EP ไมเปนไปตามเปาหมาย 

ปริมาณตูสินคาต่ําจากภาวะเศรษฐกิจไมฟนตัว 

ทลฉ. 

Risk Appetite Risk Tolerance
ปรมิาณตูสินคาที่ทาเรือแหลมฉบงั  ป 2565 = 8.24 TEU 

(สอดคลองกบัระดับท่ียอมรับไดของ
องคกร เพราะปริมาณตูสินคาเปน

ปจจัยขับเคลื่อน (Value Driver) ที่
สําคัญของ EP และ 8.24 TEU เปน

สมมติฐานของการคํานวณ EP 
ขางตน) 

ไมต่ํากวาคาดการณของอันดับที่ 
SE Asia ป 2565 ที่ 

3 ในแผนวิสาหกิจ
(สอดคลองกับชวงเบี่ยงเบนขององคกร 

เพราะปริมาณตูสนิคาเปนปจจัย
ขบัเคลื่อน (Value Driver) 
EPและ 7.23 TEU 

การคํานวณ 

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

Risk Tolerance 
ไมตํ่ากวาคาดการณของอันดับท่ี 3 ของ 

ที่ 7.23 TEU (หรือ คา 
ในแผนวิสาหกิจ) 

สอดคลองกับชวงเบี่ยงเบนขององคกร 
เพราะปริมาณตูสินคาเปนปจจัย

Value Driver) ที่สําคัญของ 
7.23 TEU เปนสมมติฐานของ

การคํานวณ EP ขางตน) 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

 

R9 (65) ผลประกอบการทางการเงิน/EP 
ปจจัยเสี่ยง 
RF9.2 คาใชจายที่เพ่ิมข้ึน เชน ภาษีที่ดินที่อาจเรียกเก็บเพ่ิมขึ้น เปนตน
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)อฝง. 

 
KRI 

คาใชจายรวม 
 

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
4 2 8 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

EP ไมเปนไปตามเปาหมาย 

คาใชจายที่เพ่ิมข้ึน เชน ภาษทีี่ดินที่อาจเรยีกเก็บเพิ่มขึ้น เปนตน 

Risk Appetite Risk Tolerance
ป 2565 = 9,408.113 ลานบาท 

(สอดคลองกับระดับที่ยอมรับไดของ
องคกร เพราะเปนสมมตฐิานของการ

คํานวณ EP ขางตน) 

ป 2565 = 9,408
ลานบาท

(สอดคลองกับชวงเบ่ียงเบนของ
องคกร เพราะเปนสมมตฐิานของ

การคํานวณ 

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

Risk Tolerance 
408.113 + 226 

ลานบาท 
สอดคลองกบัชวงเบี่ยงเบนของ

องคกร เพราะเปนสมมตฐิานของ
การคํานวณ EP ขางตน) 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

 

 

 

 

 

R10 (65) การไมสามารถสรางผลตอบแทนของสินทรัพยใหเกดิประโยชนสูงสุด
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)รอง อทร. 

 
KRI 

ROA นอกเขตร้ัวศุลกากรทาเรือ

กรุงเทพ 

ROA ทลฉ. 

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
3 2 6 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

การไมสามารถสรางผลตอบแทนของสินทรัพยใหเกิดประโยชนสงูสุด 
. (บธ)/อ.ทกท./อ.ทลฉ. 

Risk Appetite Risk Tolerance
ร้ัวศุลกากรทาเรือ ป 2565 = 3.5% ไมต่ํากวาคา 

ป 2565 = 17.38% ไมต่ํากวาคา 

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

Risk Tolerance 
ไมตํ่ากวาคา 3 

ไมตํ่ากวาคา 3 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

 

 

 
R10 (65) การไมสามารถสรางผลตอบแทนของสินทรพัยใหเกิดประโยชนสงูสุด
ปจจัยเสี่ยง 
RF10.1 การขาดแคลนผูเช่ียวชาญที่มีความรูและประสบการณในการบริหารการลงทนุและสินทรัพยที่เพียงพอ
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)อฝบ. /อฝพต

KRI 
ความสําเร็จในการมีแผนการ
ดําเนินการเพื่อคัดเลือก/สรรหา/
พัฒนา ผูเชี่ยวชาญการบริหาร
จัดการการลงทุนและสินทรัพยที่
เพียงพอ 
 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
3 4 12 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

การไมสามารถสรางผลตอบแทนของสินทรัพยใหเกิดประโยชนสูงสุด 

การขาดแคลนผูเชี่ยวชาญที่มีความรูและประสบการณในการบรหิารการลงทนุและสินทรพัยที่เพียงพอ
อฝพต. 

Risk Appetite Risk Tolerance
100% 

(สอดคลองกับระดับที่ยอมรับไดของ
องคกร เพราะกทท. ตองการผูเชี่ยวชาญที่

เพียงพอที่จะสามารถบริหารการลงทุน
และผลตอบแทนของสินทรัพยใหเกิด

ประโยชนสูงสุดไดอยางเต็มศักยภาพมาก
ยิ่งขึ้นจากปจจุบัน) 

90
(สอดคลองกับชวงเบ่ียงเบนของ
องคกร เพราะ การ

ตามแผนคัดเลือก
ได 90% จะยังไมสงผลในระยะส้ัน 

คือ ป 

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

การขาดแคลนผูเช่ียวชาญที่มีความรูและประสบการณในการบริหารการลงทนุและสนิทรัพยที่เพียงพอ 

Risk Tolerance 
90% 

สอดคลองกับชวงเบี่ยงเบนของ
องคกร เพราะ การดําเนินการ

ตามแผนคดัเลอืก/สรรหา/พัฒนา 
จะยังไมสงผลในระยะส้ัน 
คือ ป 2565 นี)้ 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

 

 

R10 (65) การไมสามารถสรางผลตอบแทนของสินทรพัยใหเกิดประโยชนสงูสุด
ปจจัยเสี่ยง 
RF10.2 การไมสามารถสรางรายไดเพ่ิมจากธุรกิจที่เก่ียวเน่ือง
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)อฝง. /อฝพต

 
KRI 

ความสําเร็จในการมีแผนการ
ดําเนินการสรางรายไดเพิ่มจากธุรกิจ
ที่เก่ียวเนื่อง และ สามารถ
ดําเนินการตามแผน 

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
3 4 12 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

การไมสามารถสรางผลตอบแทนของสินทรัพยใหเกิดประโยชนสูงสุด 

การไมสามารถสรางรายไดเพ่ิมจากธุรกิจที่เกี่ยวเน่ือง 

อฝพต./อสปก. 

Risk Appetite Risk Tolerance

ดําเนินการสรางรายไดเพ่ิมจากธุรกิจ
100% 

(สอดคลองกับระดับที่ยอมรับไดของ
องคกร เพราะเปนไปตามเปาหมาย) 

90
(สอดคลองกับชวงเบี่ยงเบนของ

องคกร เพราะรายไดเพิ่มจากธุรกิจท่ี
เก่ียวเนื่องจะยังไมสงผลอยางมี

นัยสําคญัในป 2565 
นัยสาํคญัในระยะยาวมากกวาตาม

แผนวิสาหกิจ

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

Risk Tolerance 
90% 

สอดคลองกบัชวงเบ่ียงเบนของ
รายไดเพ่ิมจากธุรกิจที่

จะยังไมสงผลอยางมี
2565 แตจะสงผลทีม่ี

นัยสําคัญในระยะยาวมากกวาตาม
แผนวิสาหกิจ) 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

 

R10 (65) การไมสามารถสรางผลตอบแทนของสินทรพัยใหเกิดประโยชนสงูสุด
ปจจัยเสี่ยง 
RF10.3 โครงการลาชาไมสามารถนําพ้ืนที่และสินทรพัยมาพัฒนาใหเกิดประโยชนสูงสุด
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)อฝพต. 

 
KRI 

ความสําเร็จของโครงการท่ี
เกี่ยวของในการนําพ้ืนที่และ
สินทรัพยมาพัฒนาใหเกิด
ประโยชนสูงสุด 

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
3 3 9 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

การไมสามารถสรางผลตอบแทนของสินทรัพยใหเกิดประโยชนสูงสุด 

โครงการลาชาไมสามารถนําพ้ืนที่และสินทรัพยมาพัฒนาใหเกิดประโยชนสูงสุด 

Risk Appetite Risk Tolerance
โครงการไมลาชา 

(สอดคลองกับระดับท่ียอมรับไดของ
องคกร เพราะเปนไปตามเปาหมาย) 

ไมเบี่ยงเบน(โครงการไมลาชา
(สอดคลองกับชวงเบ่ียงเบนของ

องคกร เพราะเปนไปตาม
เปาหมาย

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

Risk Tolerance 
โครงการไมลาชา) 

สอดคลองกับชวงเบ่ียงเบนของ
องคกร เพราะเปนไปตาม

เปาหมาย) 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

 

 

R11 (65) การไมสามารถบรหิารการเงินอยางมีประสิทธภิาพและมั่นคง
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)รอง อทร. (

 
KRI 

ความสําเร็จในการดําเนินงานตาม

แผนงาน 

แผน (1. บริหารจัดการทางการเงิน การลงทุนเพื่อรองรับการดาํเนินงานขององคกรดวย 

ทางการเงินลวงหนาเพื่อรองรับแผนการลงทนุในอนาคต 

ดวยระบบเทคโนโลยีแบบอัจฉริยะ 2. จําแนกรายได คาใชจายของหนวยงาน 

ติดตามผลตอบแทนจากการพัฒนาธุรกิจหรือบริการใหม

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
3 2 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

การไมสามารถบรหิารการเงินอยางมีประสทิธภิาพและมั่นคง 
. (กง) 

Risk Appetite Risk Tolerance
ตาม 100% ไมเบี่ยงเบน (ตอง

100%

บริหารจดัการทางการเงิน การลงทุนเพื่อรองรับการดําเนินงานขององคกรดวย 1.1 พัฒนาการบริหารการเงินดานการพยากรณ

ทางการเงินลวงหนาเพื่อรองรับแผนการลงทุนในอนาคต 1.2 พัฒนาระบบบัญชีเพ่ือการบริหาร 1.3 พัฒนาบูรณาการการเงินและบญัชี

จําแนกรายได คาใชจายของหนวยงาน 3. การทบทวนหลักเกณฑและแนวทางการวิเคราะหและ

ติดตามผลตอบแทนจากการพัฒนาธุรกิจหรือบริการใหม) 

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

Risk Tolerance 
ตองทําไดตามแผน 

100%) 

พัฒนาการบริหารการเงินดานการพยากรณ

พัฒนาบูรณาการการเงินและบัญชี

การทบทวนหลักเกณฑและแนวทางการวิเคราะหและ

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

 

 

 
R11 (65) การไมสามารถบริหารการเงินอยางมีประสิทธิภาพและมั่นคง
ปจจัยเสี่ยง 
RF11.1 การไมสามารถจําแนกรายได คาใชจายของหนวยงาน
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)ผช. อทร. (

 
KRI 

ความสําเร็จในการจําแนกรายได
และคาใชจายตามระดบัหนวยงาน

ในองคกร  
ความสําเร็จของแผนงาน/โครงการ
ระบบ IT บัญชีเพื่อการบริหารของ

การปนสวนรายไดและคาใชจายลงสู
หนวยงานตามที่ออกแบบ 

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
3 3 9 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

การไมสามารถบริหารการเงินอยางมีประสิทธิภาพและมั่นคง 

คาใชจายของหนวยงาน 

. (กง)/อฝง./อฝส./อฝท. 

Risk Appetite Risk Tolerance
จําแนกรายได

และคาใชจายตามระดับหนวยงาน
100 % ไมเบี่ยงเบน (ตอง

100%

โครงการ
บัญชีเพื่อการบริหารของ

การปนสวนรายไดและคาใชจายลงสู

100 % ไมเบี่ยงเบน (ตอง
100%

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

Risk Tolerance 
ตองทําไดตามแผน 

100%) 

ตองทําไดตามแผน 
100%) 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

 

 

 

R11 (65) การไมสามารถบริหารการเงินอยางมีประสิทธิภาพและมั่นคง
ปจจัยเสี่ยง 
RF11.2 การพัฒนาธุรกิจหรือบริการใหมไมคุมคาลงทุน 
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)อฝง. อฝก.

 
KRI 

ทบทวนหลักเกณฑและแนวทางการ
วิเคราะหผลตอบแทนจากการพัฒนา
ธุรกิจหรือบริการใหมและแนว
ทางการดําเนินงาน โดยเฉพาะการ
พัฒนาตามนโยบาย/โครงการรัฐ 

 

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
3 3 9 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

การไมสามารถบริหารการเงินอยางมีประสิทธิภาพและมั่นคง 

การพัฒนาธุรกิจหรือบริการใหมไมคุมคาลงทุน (ROI) 

. 

Risk Appetite Risk Tolerance
ทบทวนหลักเกณฑและแนวทางการ
วิเคราะหผลตอบแทนจากการพัฒนา

ดําเนินการแลวเสร็จ 100% 
(สอดคลองกับระดับท่ียอมรับไดขององคกร 
เพราะการพัฒนาโดยเฉพาะการพัฒนาตาม
นโยบาย/โครงการรัฐ อาจจะสงผลตอผล

ประกอบการทางการเงนิที่ม่ันคง เพราะเปน
การดําเนินงานเชิงนโยบาย ไมมุง

ผลตอบแทนที่คุมคา) 

90
(สอดคลองกับชวงเบี่ยงเบนขององคกร 

เพราะการพัฒนาโดยเฉพาะการพัฒนาตาม
นโยบาย/โครงการรัฐ 
อยางมีนัยสําคัญในป 

นัยสําคัญในระยะยาว 
มากกวา

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

Risk Tolerance 
90% 

สอดคลองกับชวงเบี่ยงเบนขององคกร 
โดยเฉพาะการพัฒนาตาม

โครงการรัฐ (ถามี) จะยังไมสงผล
อยางมีนัยสําคัญในป 2565 แตจะสงผลที่มี

นัยสําคัญในระยะยาว (หลังป 2565) 
มากกวา) 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

 

R11 (65) การไมสามารถบริหารการเงินอยางมีประสิทธิภาพและมั่นคง
ปจจัยเสี่ยง 
RF11.3 การบรหิารแผนลงทนุ และ การเบิกจายไมเปนไปตามเปาหมาย
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)อฝง./อฝทส./

 
KRI 

ความสําเร็จในทบทวนหลักเกณฑ
และแนวการบริหารแผนลงทุน และ 
การเบิกจาย ไดแลวเสร็จ และ
สามารถดําเนินการตามไดครบถวน 

 

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
5 3 15 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

การไมสามารถบริหารการเงินอยางมีประสิทธิภาพและมั่นคง 

การบริหารแผนลงทุน และ การเบิกจายไมเปนไปตามเปาหมาย 

./อฝบส./ผช.อ.ทลฉ./อสทภ./อฝก. 

Risk Appetite Risk Tolerance

และแนวการบริหารแผนลงทุน และ 

 

100% 
(สอดคลองกับระดับท่ียอมรับไดขององคกร 
เพราะปจจุบัน กทท. ประสบปญหาการ

เบิกจายไมเปนไปตามเปาหมาย แสดงถึงการ
ไมสามารถบริหารการเงินอยางมี

ประสิทธิภาพ จึงจําเปนตองทบทวน
หลักเกณฑและแนวทางการวิเคราะห

ผลตอบแทนจากการพฒันาธรุกิจหรือบริการ
ใหม) 

90%
(สอดคลองกับชวงเบี่ยงเบนขององคกร 

เพราะผลการทบทวนในทางปฏิบตัิน้ัน จะ
สงผลตอการบริหารแผนลงทุนและการ

เบิกจายภายหลังป 
เน่ืองจากการดําเนินการตางๆ ของป 

2565 ไดดําเนินการไปแลว

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

Risk Tolerance 
90% 

สอดคลองกับชวงเบี่ยงเบนขององคกร 
เพราะผลการทบทวนในทางปฏิบัตินั้น จะ

การบริหารแผนลงทุนและการ
ภายหลังป 2565 มากกวา 

เนื่องจากการดําเนินการตางๆ ของป 
ไดดําเนินการไปแลว) 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

 

 

 

R12 (65) การไมสามารถปฏิบัติตามกฎหมาย เชน พระราชบญัญัติคุมครองขอมลูสวนบุคคล พ
พรบ. รวมทุน รวมถึง การบริหารสัญญาประกอบการที่ทาเรือแหลมฉบัง
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)อทร./อ.ทลฉ

 
KRI 

ความสําเร็จในการมีกลไกการกํากับ
ดูแลที่ด ีสามารถปฏบิัตติามได
ครบถวนและสามารถปรับตัวเพ่ือ
รองรับกฎระเบียบในอนาคตได 
ความสําเร็จในการปฏิบัตติาม
กฎหมาย เชน พระราชบัญญัติ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 
2562 (PDPA) รวมถึงการบริหาร
สัญญาประกอบการ 

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
2 2 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

การไมสามารถปฏบิัติตามกฎหมาย เชน พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ
รวมทุน รวมถึง การบริหารสัญญาประกอบการที่ทาเรือแหลมฉบัง 

ทลฉ. 

Risk Appetite Risk Tolerance
มีกลไกการกํากับ มีกลไกการกํากับดูแลที่ด ีสามารถ

ปฏิบตัิตามไดครบถวนและสามารถ
ปรับตัวเพ่ือรองรับกฎระเบียบใน

อนาคตได 

ตองมีกลไกการกาํกับดูแลที่ดี

 

ไมมีการไมปฏิบตัิตามกฎหมาย เชน 
พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวน

บุคคล พ.ศ. 2562 (PDPA) รวมถึง ไม
มีการบริหารสัญญาประกอบการที่ไม

ถูกตอง 

ไมมีการไมปฏิบัติตามกฎหมาย 
รวมถึง ไมมีการบริหารสญัญา

ประกอบการท่ีไมถูกตอง

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

การไมสามารถปฏิบัติตามกฎหมาย เชน พระราชบัญญตัิคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 (PDPA), 

Tolerance 
มีกลไกการกํากับดูแลท่ีดีฯ  

ไมมีการไมปฏิบัติตามกฎหมาย 
รวมถึง ไมมีการบริหารสัญญา

ประกอบการที่ไมถูกตอง 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

 

 
R12 (65) การไมสามารถปฏิบัติตามกฎหมาย เชน พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ
รวมทุน รวมถึง การบริหารสัญญาประกอบการที่ทาเรือแหลมฉบัง
ปจจัยเสี่ยง 
RF12.1  การขาดการดําเนินงานที่ดีของ
ผูรับผิดชอบ (Risk Owner) อฝอ. 

 

KRI 
ความสําเร็จในการดําเนินการตาม
แผนการทบทวนคูมือและแนวทางฯ 
ไดครบถวน  
 

ไมมีการไมปฏิบติัตามกฎหมาย เชน 
พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวน
บุคคล พ.ศ. 2562 (PDPA) รวมถึง 
ไมมีการบริหารสัญญาประกอบการ
ที่ไมถูกตอง 

กอนบรหิาร 
I L I x L 
1 5 5 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

การไมสามารถปฏิบัติตามกฎหมาย เชน พระราชบัญญัตคิุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ
รวมทุน รวมถึง การบริหารสญัญาประกอบการที่ทาเรอืแหลมฉบัง 

การขาดการดาํเนินงานที่ดีของCompliance Unit 

Risk Appetite Risk Tolerance
100% 

(สอดคลองกับระดับที่ยอมรับไดของ
องคกร เพราะ Compliance Unit 
เปนกลไกของการกํากับดูแลการ
ปฏิบัติตามกฎหมายและสัญญา

ประกอบการท่ีด)ี 

90%
(สอดคลองกับชวงเบ่ียงเบนขององคกร เพราะ

การดําเนินการทบทวนคูมือและแนวทางฯ
ให กทท. มั่นใจย่ิงขึ้น อยางไรก็ตาม ระหวางการ
ทบทวนฯ Compliance Unit 
ทําหนาทีก่ลไกการกํากับดูแลท่ีดี

ไมมีการไมปฏิบัติตามกฎหมาย เชน 
พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวน

บุคคล พ.ศ. 2562 (PDPA) รวมถึง ไม
มีการบริหารสัญญาประกอบการที่ไม

ถูกตอง 

ไมมีการไมปฏบิัติตามกฎหมาย รวมถึง 
ไมมีการบริหารสัญญาประกอบการที่ไม

ถูกตอง

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I L I x L I L 
     

 

โอกาสท่ีจะเกิด

ศ. 2562 (PDPA), พรบ. 

Risk Tolerance 
90% 

สอดคลองกับชวงเบี่ยงเบนขององคกร เพราะ
การดําเนินการทบทวนคูมือและแนวทางฯ จะทํา

ม่ันใจย่ิงขึ้น อยางไรก็ตาม ระหวางการ
Compliance Unit ของ กทท. ยังคง

กลไกการกํากบัดแูลที่ดีไดอยูตามปกต)ิ 

ไมมีการไมปฏิบัติตามกฎหมาย รวมถงึ 
ไมมีการบริหารสัญญาประกอบการท่ีไม

ถูกตอง 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 



 

 
R12 (65) การไมสามารถปฏิบัติตามกฎหมาย เชน พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ
รวมทุน รวมถึง การบริหารสัญญาประกอบการที่ทาเรือแหลมฉบัง
ปจจัยเสี่ยง 
RF12.2  การขาดการบรหิารและดูแลสัญญาประกอบการและการดําเนินการตามกฎหมายที่เก่ียวของที่ดี เชน  พรบ
รวมทุน เปนตน 

ผูรับผิดชอบ (Risk Owner)อสปก./ อสบส

 
KRI 

ความสําเร็จในการมีกลไกการกํากับ
ดูแลที่ด ีสามารถปฏบิัตติามได
ครบถวนและสามารถปรับตัวเพ่ือ
รองรับการเปล่ียนแปลงอนาคตได 
(ถามี) 
ความสําเร็จในการบริหารสัญญา
ประกอบการ 

 

 

 

กอนบริหาร 
I L I x L
1 2 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

การไมสามารถปฏิบัติตามกฎหมาย เชน พระราชบัญญัตคิุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ
รวมทุน รวมถึง การบริหารสญัญาประกอบการที่ทาเรอืแหลมฉบัง 

การขาดการบรหิารและดูแลสัญญาประกอบการและการดาํเนินการตามกฎหมายที่เก่ียวของที่ดี เชน  พรบ

อสบส. 

Risk Appetite Risk Tolerance
มีกลไกการกํากับ มีกลไกการกํากับดูแลที่ด ีสามารถ

ปฏิบตัิตามไดครบถวนและสามารถ
ปรับตัวเพ่ือรองรับการเปล่ียนแปลง

อนาคตได (ถาม)ี 

ตองมีกลไกการกาํกับดูแลที่ดี

ไมมีการบริหารสัญญาประกอบการที่
ไมถูกตอง 

ไมมีการบริหารสัญญา
ประกอบการท่ีไมถูกตอง

ระดับความเสี่ยง 
เปาหมาย หลังบริหาร

I x L I L I x L I L 
      

 

โอกาสท่ีจะเกิด

ศ. 2562 (PDPA), พรบ. 

การขาดการบรหิารและดูแลสัญญาประกอบการและการดําเนินการตามกฎหมายที่เก่ียวของที่ดี เชน  พรบ. 

Risk Tolerance 
มีกลไกการกํากับดูแลท่ีดีฯ 

ไมมีการบริหารสัญญา
ประกอบการที่ไมถูกตอง) 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 
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1. ตัวอยางแหลงขอมูลความเสี่ยง (Risk Inventory) 

ตัวอยางที่ 1 
1) ความเสี่ยงสภาพแวดลอมทางธุรกิจ (Business Environment Risk) 
1.1 อุตสาหกรรมและตลาด 1.2 ผูมีสวนไดเสียภายนอก 1.3 กฎระเบียบขอบังคับ 1.4 เหตุภัยพิบัติ 

 
1.1.1 ภาวการณแขงขัน 
1.1.2 แนวโนมเศรษฐกิจ 
1.1.3 อัตราแลกเปลี่ยน 
1.1.4 อัตราดอกเบ้ีย 
 

1.2.1 ผูถือหุน 
1.2.2 หนวยงานภาครัฐ 
1.2.3 แหลงเงนิทุน 
1.2.4 ภาพลักษณ ชื่อเสียง 

1 . 3 . 1  ก ฎ ร ะ เ บี ย บ 
ขอบังคับ 
1 .3 .2  ก ารประกาศ ใช 
กฎระเบียบ ขอบังคับ 

1.4.1 เหตุภัยพิบัติตาง ๆ   

 
2)  ความเสี่ยงกระบวนงานทางธุรกิจ (Business Process Risk) 
2.1 หวงโซมูลคา 2.2 สารสนเทศในการ

บริหาร 
2.3 การวางแผนและ
การติดตาม/เฝาระวัง 

2.4 การเงิน 2.5 บุคลากร 

2 . 1 . 1  ก า ร จั ด ส ร ร
ทรัพยากร 
2.1.2 ความสามารถ 
2.1.3 ประสิทธิภาพใน
การดําเนินงาน 
2.1 .4 คุณภาพสินคา
และบริการ 
2.1.5 สภาพแวดลอม 
2.1.6 กระบวนการโลจิก
ติกส 
2.1.7 การหยุดชะงัก
ทางธุรกิจ 
2.1.8 ราคาสินคาและ
บริการ 
2 . 1 . 9  ก า ร จ า ง
บุคคลภายนอก 
 

2.2.1 ความปลอดภัยใน
เทคโนโลยีสารสนเทศ 
2.2.2 ความสอดคลอง
ของสารสนเทศ 
2.2.3 โครงสรางพื้นฐาน
ข อ ง เ ท ค โ น โ ล ยี
สารสนเทศ 

2.3.1 แผนธุรกิจ 
2 .3 .2 เครื่ องมือ วัด
และติดตาม/เฝาระวัง 
2.3.3 แหลงเงินในการ
ดําเนินธุรกิจ 

2.4.1 การผิด
นัดชําระหน้ี 
2.4.2 เครื่องมือ
ธุ ร ก ร ร ม ท า ง
การเงิน 
2 .4 .3  ส ภา พ
ค ล อ ง ท า ง
การเงิน 
2 . 4 . 4  ก า ร
คุ ม ค ร อ ง
สินทรัพย 
2.4.5 ภาษี 
2.4.6 กองทุน
บํ า เ ห น็ จ
บํานาญ/สํารอง
เลี้ยงชีพ 
2.4.7 รายงาน
ทางการเงนิ 

2.5.1 การจาง/
การรักษาบุคลากร 
2.5.2 ภาวะผู นํา 
ก า ร ป รั บ ป รุ ง
ประสิทธิภาพ 
2.5.3 การพัฒนา
บุคลากรการมอบ
อํานาจหนาท่ี 
2.5.4 เงินเดือน 
ส วั ส ดิ ก า ร 
ผลประโยชน  
2 . 5 . 5  ค ว า ม
ปลอดภัยและอาชี
วอนามัย 
2 . 5 . 6  ค ว า ม
รับผิดชอบตอสังคม 
2.5.7 การทุจริต 
คอรรัปชั่น 

2.1 หวงโซมูลคา 2.2 สารสนเทศในการ
บริหาร 

2.3 การวางแผนและ
การติดตาม/เฝาระวัง 

2.4 การเงิน 2.5 บุคลากร 

2 . 1 . 1 0  ก า ร จั ด ทํ า
สัญญาระหวางกัน 
2 . 1 . 1 1  แ ห ล ง เ งิ น
สําหรับโครงการลงทุน 
2.1.12  การจัดซื้อจัด
จาง 

  2.4.8 
งบประมาณและ
การวางแผน 

 

 



ภาคผนวก | 130 

ตัวอยางที่ 2 
ปจจัย----------->เหตุการณ 
เศรษฐกิจ สุขภาพของ

ประชากร    
การใหบริการ ทรัพยากร

บุคคล 
เทคโนโลยี ทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดลอม 
การเปลี่ยนแปลงใน  

-ก า ร ร ะ ด ม ทุ น                                              
-อัตราแลกเปลี่ยน 
-อัตราดอกเบี้ย 
-การใหสินเชื่อ 
-ความเพียงพอของ
เงินลงทุนระยะยาว 
 

-ทา งเลือกในการ
ดํารงชีวิต 
-พฤติกรรมในสังคม 
-ม า ต ร ฐ า น
อุตสาหกรรม   

-แนวทางการเขา
แทรกแซงอย า ง
ทันทวงที 
-แนวปฏิบัติในการ
ชวยเหลือ 
-แนวปฏิบัติในการ
ดูแลอยางตอเนื่อง 
-ก ร ะ บ ว น ก า ร
วินิจฉัย 
-การปอง กันโรค
ระบาด 
-แนวปฏิบัติกรณี
ฉุกเฉิน 
-แนวปฏิบัติในการ
บรรเทาทกุข 
 

-ภาวะการจาง
งาน 
-อั ต ร า ก า ร
รักษาพนักงาน
ใ ห อ ยู กั บ
องคกร 
-จํ า น ว น
บุคลากรทาง
การแพทยและ
พยาบาล 
-กระบวนการ
ประเมินผล 
-แ น ว ป ฏิ บั ติ
ด า น ค ว า ม
ปลอดภัยและ
อาชีวอนามัย 

-หลักเกณฑใน
ก า ร เ ข า ถึ ง
ร ะ บ บ แ ล ะ
ฐานขอมูล 
-ความพรอมใช
ของระบบและ
ฐานขอมูล 
-ความพรอมใช
ของเทคโนโลยี 
-การนําระบบ
ออกใชงานหรือ
ยกเลิกระบบ 
-ความตองการ
ใ น ก า ร เ ก็ บ
ข อ มู ล ด า น
สุขอนามัย 

-นวัตกรรมในการ
ลด/กําจัดของเสีย 
-ภั ย พิ บั ติ ท า ง
ธรรมชาติ 
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ตัวอยางที่ 3 

ประเภทเหตุการณ 
ปจจัยภายนอก ปจจัยภายใน 

เศรษฐกิจ 
-ความเพียงพอของเงินทุน 
-การผิดนัดชําระหนี้ 
-ความแข็งแกรงของเศรษฐกิจ 
-สภาพคลองทางการเงนิ 
-ตลาดเงิน 
-ภาวะการวางงาน 
-การแขงขัน 
-การควบรวมกิจการ/การรวมทุน 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
-การลดมลภาวะ/ของเสีย 
-พลังงาน 
-ภัยพิบัตทิางธรรมชาติ 
-การพัฒนาอยางย่ังยืน 
การเมือง 
-การเปลี่ยนแปลงรัฐบาล 
-กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ 
-นโยบายสาธารณะ 
-พระราชกฤษฏีกา พระราชบัญญัติ กฎกระทรวง 
สังคม 
-ประชากร พลเมือง 
-พฤติกรรมในสังคม 
-การอยูรวมกันของประชากร/พลเมือง 
-ความเปนสวนบุคคล/สวนตัว 
-ลัทธิการกอการราย 
ดานเทคโนโลยี 
-การหยุดชะงักของระบบ 
-การคาเชิงพาณิชยอิเลคโทรนิกส 
-ฐานขอมูลภายนอก 
-การพัฒนาเทคโนโลยีใหม 

โครงสรางพื้นฐาน 
-ความเพียงพอของทรัพยสิน 
-ความสามารถในการใชทรัพยสิน 
-การเขาถึงแหลงเงินทุน 
-ความซับซอน  
บุคลากร 
-สมรรถนะของบุคลากร 
-การทุจริต (คอรรัปชั่น ใหสินบน รับสินบน) 
-ความปลอดภัยและอาชีวอนามัย (ของบุคคล) 
กระบวนงาน 
-ประสิทธิภาพ 
-การออกแบบ 
-การดําเนินการ 
-ผูรับจัดหา 
เทคโนโลยีสารสนเทศ 
-ฐานขอมูลเชิงบูรณาการ 
-ความเพียงพอของระบบและฐานขอมูล 
-การเลือกใชระบบ 
-การพัฒนาระบบ 
-การนําระบบออกใชงาน 
-การดูแลรักษาระบบ 
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2. แบบจัดลําดับความเสี่ยงตามความสําคัญ (Risk Prioritization) 

ลําดับ ปจจัยความเสี่ยง 
ผลการประเมิน 

I L ระดับ 
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3. แบบฟอรมแผนภาพความเสี่ยง (Risk Profile) 
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4. Risk Correlation Map ของ กทท. 
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Key Risk 10: 
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5.Risk Mitigation Plans 

 

 

R…. (……)  
ปจจัยเสี่ยง 
 

ผูรบัผิดชอบ (Risk Owner) 

 

KRI 
 

 

กอนบรหิาร 
I L I x L 
   

 

 

 

 

 

 

ผลกระทบ 

แบบฟอรมแผนจดัการความเสี่ยงระดับองคกร 

Risk Appetite Risk Tolerance
 

ระดับความเส่ียง 
เปาหมาย หลังบรหิาร

 I L I x L I L 
     

 

โอกาสที่จะเกิด

Risk Tolerance 
 

บรหิาร 
I x L 

 

โอกาสที่จะเกิด 
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6. ตารางโอกาสเกิด (Likelihood) กรอบสําหรับการพิจารณาเพื่อนําไปประยุกตแตละความเสี่ยง และปจจัยเสี่ยง 

#  
ตารางโอกาสท่ีจะเกิด (Likelihood) 

ต่ํามาก (1) ต่ํา (2) ปานกลาง (3) สูง (4) สูงมาก (5) 

A 

นโยบาย กฎ ระเบียบ ภาครัฐ รวมถึง 
การพัฒนาโครงขายฯ และระบบโลจิ
สตกิส ท่ีไมเอื้อตอ กทท. มีโอกาส

เกิดขึน้ 
< 20 %  

นโยบาย กฎ ระเบียบ ภาครัฐ รวมถึง 
การพัฒนาโครงขายฯ และระบบโลจิ
สตกิส ท่ีไมเอื้อตอ กทท. มีโอกาส

เกิดขึ้น 
20 – 40 %  

นโยบาย กฎ ระเบียบ ภาครัฐ รวมถึง 
การพัฒนาโครงขายฯ  และระบบโลจิ

สตกิส ที่ไมเอื้อตอ กทท. มีโอกาส
เกิดขึน้ 

> 40 – 60 %  

นโยบาย กฎ ระเบียบ ภาครัฐ รวมถึง 
การพัฒนาโครงขายฯ และระบบโลจิ
สตกิส ที่ไมเอื้อตอ กทท. มีโอกาส

เกิดขึน้ 
> 60 - 80 %  

นโยบาย กฎ ระเบียบ ภาครัฐ 
รวมถึง การพัฒนาโครงขายฯ และ
ระบบโลจิสติกส ทีไ่มเอื้อตอ กทท. 

มีโอกาสเกิดขึน้ 
> 80 %  

B ความสามารถในการประสานงาน
และผลักดันทําไดอยางเพียงพอ 

ความสามารถในการประสานงาน
และผลักดันทําไดเปนสวนใหญใน

สวนท่ีมีนัยสําคัญ 

ความสามารถในการประสานงานและ
ผลกัดนัทําไดเปนสวนนอยในสวนที่มี

นัยสําคัญ 

ความสามารถในการประสานงาน
และผลักดันทําไดอยางไมมีนัยสําคัญ 

ไมมีความสามารถในการ
ประสานงานและผลักดัน 

C สามารถทําไดตามแผนฯ  
และผลสําเร็จตามแผน 

> 90 % 

สามารถทําไดตามแผนฯ 
และผลสําเร็จตามแผน 

> 85 - 90 % 

สามารถทําไดตามแผนฯ 
และผลสําเร็จตามแผน 

> 80 - 85 % 

สามารถทําไดตามแผนฯ 
และผลสําเร็จตามแผน 

> 75 - 80 % 

สามารถทําไดตามแผนฯ 
และผลสําเร็จตามแผน 

< 75 % 
D กฎ ระเบียบ ขอบังคับที่ไมเอื้อตอการ

ทําธุรกิจไดรับการแกไขปรับปรุงตาม
แผน 

ดําเนินการแกไขปรับปรุง กฎ 
ระเบียบ ขอบังคับฯ แตลาชากวา

แผน 

มีแผนการแกไขปรับปรุง กฎ ระเบียบ 
ขอบงัคับฯ 

เริ่มจัดทําแผนการแกไขปรับปรุง กฎ 
ระเบียบขอบังคับฯ 

ยังไมมีการดําเนินการเพ่ือแกไข
ปรับปรุง กฎ ระเบยีบ ขอบังคับฯ 

E 

ไมเคยเกิดขึน้ในองคกร 
ความสามารถในการบริหารจัดการ

ไดอยางเพียงพอ 

เกิดขึน้ในองคกร 1 คร้ัง 
ความสามารถในการบริหารจัดการ
สามารถปรับไดตามสถานการณ 

เกิดขึน้ในองคกร 2 คร้ัง 
ความสามารถในการบริหารจัดการได

เปนสวนใหญในสวนท่ีนัยสําคัญ 

เกิดขึ้นในองคกร 3 ครั้ง 
ความสามารถในการบริหารจัดการ
ไดเปนสวนนอยและไมรวมถึงสวนที่

มีนัยสําคัญ 

เกิดขึน้ในองคกร > 3 ครั้ง 
ไมมีแนวทางในการบริหารจัดการ

ไดทั้งหมด 

F สามารถดําเนนิการตามแผนการ
ดําเนินการเพื่อบริหารจัดการและใช

ประโยชนจากสารสนเทศดาน
การตลาด ในภาพรวม = 100% 

สามารถดําเนนิการตามแผนการ
ดําเนินการเพ่ือบริหารจัดการและใช

ประโยชนจากสารสนเทศดาน
การตลาดในภาพรวม > 90% 

มีแผนการดําเนินการเพื่อบริหาร
จัดการและใชประโยชนจากสารสนเทศ

ดานการตลาด ในภาพรวม 

เริ่มจัดทําแผนการดําเนนิการเพื่อ
บริหารจัดการและใชประโยชนจาก

สารสนเทศดานการตลาดในภาพรวม 

ยังไมมีการดําเนินการเพื่อบริหาร
จัดการและใชประโยชนจาก
สารสนเทศดานการตลาดใน

ภาพรวม 
G สามารถดําเนนิการตามแผนการ

แสวงหาโอกาสใหมทางธุรกิจ > 
90% 

สามารถดําเนนิการตาม 
แผนการแสวงหาโอกาสใหมทาง

ธุรกิจ < 90% 

มีแผนการดําเนินการเพื่อแสวงหา
โอกาสใหมทางธุรกิจ 

เริ่มจัดทําแผนการดําเนนิการเพื่อ
แสวงหาโอกาสใหมทางธุรกิจ 

ยังไมมีการดําเนินการเพื่อแสวงหา
โอกาสใหมทางธุรกิจ 
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#  
ตารางโอกาสท่ีจะเกิด (Likelihood) 

ต่ํามาก (1) ต่ํา (2) ปานกลาง (3) สูง (4) สูงมาก (5) 

H สามารถดําเนนิการตามแผนการ
คัดเลือก/สรรหา/พัฒนา  

ผูเชี่ยวชาญการบริหารจัดการทาเรือ
สมัยใหม > 90% 

สามารถดําเนนิการตามแผนการ
คัดเลือก/สรรหา/พัฒนา  

ผูเชี่ยวชาญการบริหารจัดการทาเรือ
สมัยใหม < 90% 

มีแผนการดําเนินการเพื่อคัดเลือก/สรร
หา/พัฒนา  ผูเชี่ยวชาญการบริหาร

จัดการทาเรือสมัยใหมอยางเปนระบบ 

เริ่มจัดทําแผนการดําเนนิการเพื่อ
คัดเลือก/สรรหา/พัฒนา  

ผูเชี่ยวชาญการบริหารจัดการทาเรือ
สมัยใหมอยางเปนระบบ 

ยังไมมีการดําเนินการเพื่อคดัเลือก/
สรรหา/พัฒนา ผูเชี่ยวชาญการ

บริหารจัดการทาเรือสมัยใหมอยาง
เปนระบบ 

I สามารถดําเนนิการตามแผนการ
ยกระดับทรัพยากรบุคคลสูระบบ
นิเวศนธุรกิจ   ยุคใหม > 90% 

สามารถดําเนนิการตามแผนการ
ยกระดับทรัพยากรบุคคลสูระบบ

นิเวศนธุรกิจยุคใหม < 90% 

มีแผนการดําเนินการเพ่ือยกระดับ
ทรัพยากรบุคคลสูระบบนิเวศนธุรกิจ

ยุคใหม 

เริ่มจัดทําแผนการดําเนนิการเพื่อ
ยกระดับทรัพยากรบุคคลสูระบบ

นิเวศนธุรกิจยุคใหม 

ยังไมมีการดําเนินการเพ่ือยกระดับ
ทรัพยากรบุคคลสูระบบนิเวศน

ธุรกิจยุคใหม 

J 

กระทรวงคมนาคมและ
กระทรวงการคลังรับทราบโครงสราง

องคกรใหม 

เสนอโครงสรางองคกรใหมแก
กระทรวงคมนาคมและ

กระทรวงการคลัง 

โครงสรางองคกรใหมผานความ
เห็นชอบจากคณะกรรมการ 

เสนอโครงสรางองคกรใหม แก
คณะกรรมการ 

รางโครงสรางองคกรใหม แลว
เสร็จ 

K สามารถดําเนนิการตามแผนพัฒนา 
Talent Management และ 

Successor > 90% 

สามารถดําเนนิการตามแผนพฒันา 
Talent Management และ 

Successor < 90% 

มีแผนการดําเนินการเพ่ือพัฒนา 
Talent Management และ 

Successor 

เริ่มจัดทําแผนการดําเนนิการเพื่อ
พัฒนา Talent Management               

และ Successor 

ยังไมมีการดําเนินการเพ่ือพัฒนา 
Talent Management              

และ Successor 
L สามารถดําเนนิการตามแผนพัฒนา 

ศักยภาพ วัฒนธรรม คานิยม และ
ความผูกพัน > 90% 

สามารถดําเนนิการตามแผนพฒันา 
ศักยภาพ วัฒนธรรม คานิยม            

และความผกูพัน < 90% 

มีแผนการดําเนินการเพ่ือพัฒนา 
ศักยภาพ วัฒนธรรม คานิยม   และ

ความผูกพัน 

เริ่มจัดทําแผนการดําเนนิการเพื่อ
พัฒนา ศกัยภาพ วัฒนธรรม คานิยม 

และความผกูพัน 

ยังไมมีการดําเนินการเพ่ือพัฒนา 
ศักยภาพ วัฒนธรรม คานิยม และ

ความผูกพัน 
M สามารถดําเนนิการตามแผนพัฒนา 

ทักษะบุคลากรใหทันตอการพัฒนา
เทคโนโลย ี> 90% 

สามารถดําเนนิการตามแผนพฒันา 
ทักษะบุคลากรใหทันตอการพัฒนา

เทคโนโลยี < 90% 

มีแผนการดําเนินการเพ่ือพัฒนาทักษะ
บุคลากรใหทันตอการพฒันาเทคโนโลย ี

เริ่มจัดทําแผนการดําเนนิการเพื่อ
พัฒนาทักษะบคุลากรใหทนัตอการ

พัฒนาเทคโนโลยี 

ยังไมมีการดําเนินการเพ่ือพัฒนา
ทักษะบุคลากรใหทัน ตอการ

พัฒนาเทคโนโลยี 
N สามารถดําเนนิการตามแผนพัฒนา

ใหเปนทาเรือที่ยั่งยืน >90% 
สามารถดําเนนิการตามแผนพฒันา

ใหเปนทาเรือที่ย่ังยืน < 90 % 
มีแผนการดําเนินการเพื่อพัฒนาใหเปน

ทาเรือที่ย่ังยืน 
เริ่มจัดทําแผนการดําเนนิการเพื่อ

พัฒนาใหเปนทาเรือที่ย่ังยืน 
ยังไมมีการดําเนินการเพ่ือพัฒนา

ใหเปนทาเรือที่ย่ังยืน 

O 

สามารถดําเนนิการตามแผนพัฒนา
CSR in process และ โครงการ 

Green Port > 90% 

สามารถดําเนนิการตามแผนพฒันา
CSR in process และ โครงการ 

Green Port < 90% 

มีแผนการดําเนินการเพ่ือพัฒนา CSR 
in process และโครงการ Green 

Port 

เริ่มจัดทําแผนการดําเนนิการเพื่อ
พัฒนา CSR in process และ 

โครงการ Green Port 

ยังไมมีการดําเนินการเพ่ือพัฒนา 
CSR in process และ โครงการ 

Green Port 
P มีนโยบาย คูมือการปฏิบัติงาน และ

การบริหารจัดการความยั่งยืนและ
สามารถปฏิบตัิตามไดครบถวน และ

มีการทบทวนปรับปรุง 

มีนโยบาย คูมือการปฏบิัติงาน และ
การบริหารจัดการความย่ังยืน และ
สามารถปฏิบัติตาม ไดครบถวน 

มีนโยบาย คูมือการปฏิบัติงาน และ
การบริหารจัดการความย่ังยืนและ

สามารถปฏิบตัติามไดไมครบถวนใน
ประเด็นท่ีไมมนียัสําคัญ 

มีนโยบาย คูมือการปฏิบัติงาน และ
การบริหารจัดการความย่ังยืนแตไม
สามารถปฏิบติัตามไดไมครบถวนใน

ประเด็นท่ีมีนัยสําคัญ 

ไมมีนโยบาย คูมือการปฏิบัติงาน 
และการบริหารจัดการความยั่งยนื 
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#  
ตารางโอกาสท่ีจะเกิด (Likelihood) 

ต่ํามาก (1) ต่ํา (2) ปานกลาง (3) สูง (4) สูงมาก (5) 

Q สามารถดําเนนิการมาตรฐานระบบ 
PSHEMS level 2 

100% 

สามารถดําเนนิการมาตรฐานระบบ 
PSHEMS level 2 

90% 

สามารถดําเนนิการมาตรฐานระบบ 
PSHEMS level 2 

80% 

สามารถดําเนนิการมาตรฐานระบบ 
PSHEMS level 2 

75% 

สามารถดําเนนิการมาตรฐานระบบ 
PSHEMS level 2 

70% 
R ประสิทธิภาพในการจัดการทาเรือ  

5 ปยอนหลัง  
ดีกวาเอกชน/เทียบเทามาตรฐาน 

สากลทุกตวั 

ประสิทธิภาพในการจัดการทาเรือ  
5 ปยอนหลัง 

ดีกวาเอกชน/เทียบเทามาตรฐาน 
สากลบางตัว 

ประสิทธิภาพในการจัดการ  ทาเรือ  
5 ปยอนหลัง 

เทียบเทาเอกชน/มาตรฐาน 
สากลทุกตวั 

ประสิทธิภาพในการจัดการทาเรือ  
5 ปยอนหลัง 

ดอยกวาเอกชน/มาตรฐาน 
สากลบางตัว 

ประสิทธิภาพในการจัดการทาเรือ 
5 ปยอนหลัง 

ดอยกวาเอกชน/มาตรฐาน  
สากลทุกตวั 

S สามารถรักษาความลึกรองน้ํา 
(รวมถึงความกวาง) ไดโดย 

ตลอด 5 ปท่ีผานมา 

สามารถรักษาความลึกรองน้ํา 
(รวมถึงความกวาง) ไดโดยสวนใหญ

ตลอด 5 ป ที่ผานมา 

สามารถรักษาความลึกรองน้ํา (รวมถึง
ความกวาง) ไดโดยบาง 

ตลอด 5 ปท่ีผานมา 

ไมสามารถรักษาความลึกรองน้ํา 
(รวมถึงความกวาง) ไดบาง ใน 5 ป

ที่ผานมา 

ไมสามารถรักษาความลึกรองน้ํา 
(รวมถึงความกวาง) ไดโดยตลอด 

5 ปท่ีผานมา 

T 
สามารถดําเนนิการ 

ตามแผนพัฒนา > 90% 
สามารถดําเนนิการ  

ตามแผนพัฒนา < 90% 
มีแผนการพัฒนาอยางเปนระบบ เริ่มจัดทําแผนการพัฒนา  

อยางเปนระบบ 
ยังไมมีการดําเนินการเพ่ือพัฒนา

อยางเปนระบบ 
U มีกลไกการกํากับดูแลที่ด ีสามารถ

ปฏิบัตติามไดครบถวนและสามารถ
ปรับตัวเพ่ือรองรับกฎระเบียบใน

อนาคตได 

มีกลไกการกํากับดูแลท่ีด ีสามารถ
ปฏิบัตไิดครบถวน 

มีกลไกการกํากับดูแลท่ีด ีไมไดจงใจฝา
ฝนการปฏิบัต ิ

ไมมีกลไกการกํากับดูแลที่ด ีไมไดจง
ใจฝาฝนการปฏิบตั ิ

ไมมกีลไกการกํากบัดูแลที่ด ีมีการ
จงใจฝาฝนการปฏิบัต ิ

V ในรอบ 5 ป ไมเคยเกิดขึ้นในองคกร/
มีความสามารถในการบริหารจัดการ

ไดอยางเพียงพอ 

ในรอบ 5 ป เกดิขึน้ในองคกร  
1 ครั้ง/ความสามารถในการบริหาร

จัดการสามารถปรับไดตาม
สถานการณ 

ในรอบ 5 ป เกดิขึน้ในองคกร  
2 ครั้ง/ความสามารถในการบริหาร
จัดการไดเปนสวนใหญ ในสวนท่ี

นัยสําคัญ 

ในรอบ 5 ป เกดิขึน้ในองคกร   
3 ครั้ง/ความสามารถในการบริหาร
จัดการไดเปนสวนนอยและไมรวมถึง

สวนท่ีมีนัยสําคญั 

ในรอบ 5 ป เกดิขึน้ในองคกร   
> 3 คร้ัง/ไมมีแนวทางในการ

บริหารจัดการไดท้ังหมด 

W มีโอกาสที่จะเกิดขึ้นในอกี 
5 ปขางหนา 

มีโอกาสท่ีจะเกิดขึ้นในอกี 
4 ปขางหนา 

มีโอกาสท่ีจะเกิดขึ้นในอกี 
3 ปขางหนา 

มีโอกาสท่ีจะเกิดขึ้นในอกี 
2 ปขางหนา 

มีโอกาสที่จะเกิดขึ้นในอกี 
1 ปขางหนา 

X โอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยง 
< 20 % 

โอกาสทีจ่ะเกิดความเสี่ยง 
> 20 - 40% 

โอกาสทีจ่ะเกิดความเสี่ยง 
> 40 - 60% 

โอกาสทีจ่ะเกิดความเสี่ยง 
> 60 – 80 % 

โอกาสทีจ่ะเกิดความเสี่ยง 
> 80 % 

Y มีโอกาสที่จะเกิดขึ้นในอกี 
5 ปขางหนา 

มีโอกาสท่ีจะเกิดขึ้น 
2 – 3 ปขางหนา 

มีโอกาสท่ีจะเกิดขึ้น 
1 – 2 ปขางหนา 

มีโอกาสที่จะเกิดขึ้น 
6 เดือน – 1 ปขางหนา 

มีโอกาสท่ีจะเกิดขึ้น 
1 – 6 เดือนขางหนา 

Z 

สามารถดําเนนิการตามแผนการ
คัดเลือก / สรรหา / พัฒนา

ผูเชี่ยวชาญฯ > 90% 

สามารถดําเนนิการตามแผนการ
คัดเลือก / สรรหา / พัฒนา

ผูเชี่ยวชาญฯ < 90% 

มีแผนการดําเนนิการเพ่ือ 
คัดเลือก / สรรหา / พัฒนา  

ผูเชี่ยวชาญฯ อยางเปนระบบ 

เริ่มจัดทําแผนการดําเนนิการเพื่อ
คัดเลือก / สรรหา / พัฒนา         

ผูเชี่ยวชาญฯ อยางเปนระบบ 

ยังไมมีการดําเนินการเพื่อ 
คัดเลือก / สรรหา / พัฒนา  

ผูเชี่ยวชาญฯ อยางเปนระบบ 
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#  
ตารางโอกาสท่ีจะเกิด (Likelihood) 

ต่ํามาก (1) ต่ํา (2) ปานกลาง (3) สูง (4) สูงมาก (5) 

AA สามารถดําเนนิการตามแผนการ
แสวงหา > 90% 

สามารถดําเนนิการตามแผนการ
แสวงหา < 90% 

มีแผนการดําเนินการ เพื่อแสวงหา เร่ิมจัดทําแผนการดําเนนิการ       
เพื่อแสวงหา 

ยังไมมกีารดําเนินการ เพื่อแสวงหา 

AB มีแผนงานรองรับท้ังระยะสั้นและ
ระยะยาว มีความพรอมดําเนนิการ 
งบประมาณ ทรัพยากรพรอม ขอคนื

พื้นท่ีพรอมกันทุกแปลง 

มีแผนงานรองรับท้ังระยะสั้นและ
ระยะยาว มีความพรอมดําเนนิการ 
งบประมาณ ทรัพยากรพรอม ทยอย

ขอคนืพ้ืนทีไ่ดจนครบถวนใน
ชวงเวลาสัน้ ๆ ชุมชนที่เปนกลุม

เสี่ยง ใหความรวมมือ 

มีขอมูลเพื่อตดัสินใจ มีแนวทางการจัด
ทาแผน การเตรยีมความพรอมที่ดีขึน้ 
และขอคืนพ้ืนท่ีบุกรุกได ไมนอยกวา
เปาหมายใน แตละป ชุมชุนสวนใหญ

ใหความรวมมือ เขารวมเจรจา 
สามารถกันพ้ืนท่ีปองกันการบุกรุกซํ้า 

ไมมขีอมูลเพ่ือตดัสินใจ มีแนวทาง
การจัดทาแผน การเตรียมความ

พรอมแตไมไดผล และขอคนืพ้ืนท่ีบุก
รุกได นอยกวาเปาหมายในแตละชุม
ชุนสวนใหญยังไมใหความรวมมอื 

เขารวมเจรจา ไมไดกนัพื้นท่ีที่ขอคืน 
เกิดมกีารบุกรุกซํ้า 

ไมมขีอมูลเพ่ือตดัสินใจ ไมมีแผน
รองรับท้ังระยะสั้น-ยาว ไมพรอม
ดาเนินการ ไมมีงบประมาณ ไมมี

ทรัพยากร ชุมชนไมยอมรับเงื่อนไข
ทุกกรณ ีไมมีการเจรจากนั 

AC ไดโมเดลของการปนสวนใหม และ

โมเดลตางๆ เพื่อใชวดัผลและ

ประเมินโครงการลงทุน ถูกตองตรง

ตามประเด็นความเห็นของผูบริหาร    

ของ กทท. ได 

ไดรายงานผลการดําเนินงานของการ

จําแนกรายไดและคาใชจายของ

หนวยงานนํารอง (ฝท. และ ฝส.) 

ไดรับความเห็นชอบหลักเกณฑในการ

จําแนกรายไดและคาใชจายของ

หนวยงานนํารอง (ฝท. และ ฝส.) 

ไดรูปแบบเบื้องตนสําหรับเปน

แนวทางในการจําแนกรายไดและ

คาใชจายของหนวยงานนํารอง    

(ฝท. และ ฝส.) 

ไดคําสั่งคณะทํางานผูรับผิดชอบ 

AD ดําเนินการตามแผนการทบทวน

หลักเกณฑและแนวทางการวิเคราะห

และติดตามผลตอบแทนฯ > 90% 

ดําเนินการตามแผนการทบทวน

หลักเกณฑและแนวทางการวิเคราะห

และติดตามผลตอบแทนฯ < 90% 

มีแผนการทบทวนหลักเกณฑและแนว

ทางการวิเคราะหและติดตาม

ผลตอบแทนจากการพัฒนาธุรกิจหรือ

บริการใหม 

เริ่มมีการดําเนินการเพ่ือทบทวน

หลักเกณฑและแนวทางการวิเคราะห

และติดตามผลตอบแทนจากการ

พัฒนาธุรกิจหรือบริการใหม 

ไมมีการทบทวนหลักเกณฑและ

แนวทางการวิเคราะหและติดตาม

ผลตอบแทนจากการพัฒนาธุรกิจ

หรือบริการใหม 

AE ดําเนินการตามแผนการทบทวน

หลักเกณฑและแนวทางการบริหาร

แผนลงทุน และการเบิกจาย > 90% 

ดําเนินการตามแผนการทบทวน

หลักเกณฑและแนวทางการบริหาร

แผนลงทุน   และการเบิกจาย < 

90% 

มีแผนการทบทวนหลักเกณฑและแนว

ทางการบริหารแผนลงทุน และการ

เบิกจาย 

เริ่มมีการดําเนินการเพ่ือทบทวน

หลักเกณฑและแนวทางการบริหาร

แผนลงทุน และการเบิกจาย 

ไมมีการทบทวนหลักเกณฑและ

แนวทางการบริหารแผนลงทุน 

และการเบิกจาย 

AF มีกลไกการกํากับดูแลที่ด ีสามารถ
ปฏิบัตติามไดครบถวนและสามารถ

ปรับตัวเพื่อรองรับกฎระเบียบ       
ในอนาคตได 

มีกลไกการกํากับดูแลท่ีด ีสามารถ
ปฏิบัตไิดครบถวน 

มีกลไกการกํากับดูแลท่ีด ี   ไมไดจงใจ
ฝาฝนการปฏิบตั ิ

ไมมีกลไกการกํากับดูแลที่ด ี       
ไมไดจงใจฝาฝนการปฏิบตั ิ

ไมมีกลไกการกํากับดูแลที่ด ี มีการ
จงใจฝาฝนการปฏิบัต ิ
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#  
ตารางโอกาสท่ีจะเกิด (Likelihood) 

ต่ํามาก (1) ต่ํา (2) ปานกลาง (3) สูง (4) สูงมาก (5) 

AG ดําเนินการตามแผนการทบทวนคูมือ

และแนวทางฯ  > 90% 

ดําเนินการตามแผนการทบทวนคูมือ

และแนวทางฯ    < 90% 

มีแผนการทบทวนคูมือ และแนวทาง

การดําเนินงานท่ีดีของ Compliance 

Unit 

เร่ิมมีการทบทวนคูมือและแนว

ทางการดําเนินงานท่ีดขีอง 

Compliance Unit 

ไมมีการทบทวนคูมือและแนว

ทางการดําเนินงานท่ีดขีอง 

Compliance Unit 
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7. ตารางผลกระทบ (Impact) กรอบสําหรับการพิจารณาเพื่อนําไปประยุกตแตละความเสี่ยง และปจจัยเสี่ยง 

#  ตารางผลกระทบ (Impact) 

ต่ํามาก (1) ต่ํา (2) ปานกลาง (3) สูง (4) สูงมาก (5) 

A 

กระทบตอเปาหมาย  “สัดสวนการ
เชื่อมโยงฯ” และ “ปริมาณสินคา

ถายลํา” 
นอยมาก (< 0.2%) 

กระทบตอเปาหมาย 
 “สัดสวนการเชื่อมโยงฯ”  และ 

“ปริมาณสินคาถายลํา” 
นอย (0.2 –0.3 %) 

กระทบตอเปาหมาย  
“สัดสวนการเชื่อมโยงฯ” 

 และ “ปริมาณสินคาถายลํา” 
ปานกลาง ( >0.3–0.4 %) 

กระทบตอเปาหมาย  
“สัดสวนการเชื่อมโยงฯ”           

และ “ปริมาณสินคาถายลํา” 
คอนขางมาก ( > 0.4–0.5 %) 

กระทบตอเปาหมาย  
“สัดสวนการเชื่อมโยงฯ” และ 

“ปริมาณสินคาถายลํา” 
มาก ( > 0.5 %) 

B สวนแบงการตลาดปริมาณตูสินคา
ของ กทท.  

> 84.95% หรือ  
คาระดับ 5 ของแผนวสิาหกิจ 

สวนแบงการตลาดปริมาณตูสินคา
ของ กทท.  

83.95% หรือ  
คาระดับ 4 ของแผนวสิาหกิจ 

สวนแบงการตลาดปริมาณตูสินคาของ 
กทท. 

82.95% หรือ  
คาระดับ 3 ของแผนวสิาหกิจ 

สวนแบงการตลาดปริมาณตูสินคา
ของ กทท. 

81.95% หรือ  
คาระดับ 2 ของแผนวิสาหกิจ 

สวนแบงการตลาดปริมาณตูสินคา
ของ กทท. 

ต่ํากวา 80% หรือ  
คาระดับ 1 ของแผนวิสาหกิจ 

C ลูกคาไมมีทางเลือกในการเปลี่ยนไป
ใชบริการท่ีอื่น 

ทางเลือกอื่นไมสามารถทดแทน
บริการของ กทท. ได 

บริการสวนใหญไมมีทางเลือกอืน่ใหกับ
ลูกคา 

บริการสวนใหญมีทางเลือกอืน่   
ใหกับลกูคา 

ลูกคามีทางเลือกหลายทาง ในการใช
บริการที่อื่น 

D กระทบเฉพาะการดําเนินการตลาด
ปจจุบนัเชนทีผ่านมา 

กระทบเฉพาะการดําเนินการตลาด
ปจจุบนัในระดับท่ีมากขึ้น 

กระทบการดําเนินการตลาดปจจบัุน 
และการดําเนินการตลาดในอนาคตเพื่อ
ตอบสนองผูใชบริการ การเติบโตและ

การแขงขันอยางไมมีนัยสําคัญ 

กระทบการดําเนินการตลาดปจจบุนั 
และการดําเนินการตลาดในอนาคต

เพื่อตอบสนองผูใชบริการ การเตบิโต
และการแขงขันอยางมีนัยสําคัญ 

กระทบการดําเนินการตลาดปจจบัุน 
และการดําเนินการตลาดในอนาคต

เพ่ือตอบสนองผูใชบริการ การเตบิโต
และการแขงขันอยางมาก 

E 
ไมเกดิการสูญเสียรายได   

ในระยะสั้น 
(6 ด. – 1 ป) 

เกิดการสูญเสียรายได 
ระยะสั้น 

(6 ด. – 1 ป) 

เกิดการสูญเสียรายได 
ในระยะยาว 

(> 1 ป) 

เกิดการสูญเสียรายไดท้ัง 
ในระยะสั้น และในระยะยาว 

กระทบตอการไปสูตําแหนงทาง
ยุทธศาสตร 

F การไปสูตําแหนง 
ทางยุทธศาสตรใน Stage 1  

(ป 2567) ลาชา 
< 3 เดือน 

การไปสูตาํแหนง 
ทางยุทธศาสตรใน Stage 1  

(ป 2567) ลาชา 
3 – 6 ด. 

การไปสูตาํแหนง    
ทางยุทธศาสตรใน Stage 1 

(ป 2567) ลาชา 
> 6 – 9 ด. 

การไปสูตาํแหนง          
ทางยุทธศาสตรใน Stage 1         

(ป 2567) ลาชา 
> 9 ด. - 1 ป 

การไปสูตาํแหนง 
ทางยุทธศาสตรใน Stage 1 

(ป 2567) ลาชา 
> 1 ป 

G ประเมินประสิทธิภาพโครงสราง
องคกร    

เทากับ 100% 

ประเมินประสิทธิภาพโครงสราง
องคกร  

เทากับ 90% 

ประเมินประสิทธิภาพ 
โครงสรางองคกร  

เทากับ 80% 

ประเมินประสิทธิภาพ 
โครงสรางองคกร 

< 80% 

ไมมกีารประเมินประสิทธิภาพ
โครงสรางองคกร 

H กระทบการบรรลุวัตถุประสงคเชิง
ยุทธศาสตรท่ี 5   

การบริหารและพัฒนาทรัพยากร

กระทบการบรรลุวัตถุประสงคเชิง
ยุทธศาสตรท่ี 5  

การบริหารและพัฒนาทรัพยากร

กระทบการบรรลุวัตถุประสงคเชิง
ยุทธศาสตรที่ 5  

การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล

กระทบการบรรลุวัตถุประสงค   
เชิงยุทธศาสตรท่ี 5  

การบริหารและพัฒนาทรัพยากร

ไมสามารถบรรลุวตัถุประสงคเชิง
ยุทธศาสตรท่ี 5  

การบริหารและพัฒนาทรัพยากร



ภาคผนวก |142 

#  ตารางผลกระทบ (Impact) 

ต่ํามาก (1) ต่ํา (2) ปานกลาง (3) สูง (4) สูงมาก (5) 

บุคคลเฉพาะชวงเริ่มตนของแผน  
(< 6 เดือน) 

บุคคลในระยะสั้นอยางไมมีนัยสําคัญ 
(6 เดือน – 1 ป) 

เฉพาะในระยะสั้น 
(6 เดือน – 1 ป) 

บุคคลท้ังในระยะสั้นและระยะยาว  
( > 1 ป) 

บคุคล 

I กระทบการบรรลุวัตถุประสงคเชิง
ยุทธศาสตรท่ี 6     

การพัฒนาใหเปนทาเรือท่ียั่งยืน
เฉพาะชวงเร่ิมตน 

(< 6 เดือน) 

กระทบการบรรลุวัตถุประสงคเชิง
ยุทธศาสตรท่ี 6  

การพัฒนาใหเปนทาเรือที่ย่ังยืนใน
ระยะสั้นอยางไมมีนัยสําคัญ 

(6 เดือน – 1 ป) 

กระทบการบรรลุวัตถุประสงคเชิง
ยุทธศาสตรที่ 6  

การพัฒนาใหเปนทาเรือที่ย่ังยืนเฉพาะ
ในระยะสั้น 

(6 เดือน – 1 ป) 

กระทบการบรรลุวัตถุประสงค 
เชิงยุทธศาสตรท่ี 6  

การพัฒนาใหเปนทาเรือท่ีย่ังยืน 
ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 

( > 1 ป) 

ไมสามารถบรรลุวตัถุประสงคเชิง
ยุทธศาสตรท่ี 6  

การพัฒนาใหเปนทาเรือ 
ที่ย่ังยืน 

J 

กระทบการบรรลุวัตถุประสงคเชิง
ยุทธศาสตรท่ี 1 

มุงสูมาตรฐานทาเรือชั้นนําระดับโลก 
เฉพาะชวงเร่ิมตน 

(< 6 เดือน) 

กระทบการบรรลุวัตถุประสงคเชิง
ยุทธศาสตรท่ี 1 

มุงสูมาตรฐานทาเรือชั้นนําระดับโลก 
ในระยะสั้น 

อยางไมมีนัยสําคัญ 
(6 เดือน – 1 ป) 

กระทบการบรรลุวัตถุประสงคเชิง
ยุทธศาสตรที่ 1 

มุงสูมาตรฐานทาเรือชั้นนํา 
ระดับโลก เฉพาะในระยะสั้น 

(6 เดือน – 1 ป) 

กระทบการบรรลุวัตถุประสงคเชิง
ยุทธศาสตรท่ี 1 

มุงสูมาตรฐานทาเรือชั้นนําระดับโลก 
ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 

( > 1 ป) 

ไมสามารถบรรลุวตัถุประสงคเชิง
ยุทธศาสตรท่ี 1 

มุงสูมาตรฐานทาเรือชั้นนําระดับโลก 

K ประสิทธิภาพในการจัดการทาเรือที่
เกี่ยวของกับ 

ทักษะบุคลากร 
ดีกวาเอกชน/เทียบเทา
มาตรฐานสากลทกุตวั 

ประสิทธิภาพในการจัดการทาเรือท่ี
เกี่ยวของกับ   

ทักษะบุคลากร 
ดีกวาเอกชน/เทียบเทา
มาตรฐานสากลบางตวั 

ประสิทธิภาพในการจัดการทาเรือที่
เกี่ยวของกับ 

ทักษะบุคลากร 
เทียบเทาเอกชน 

มาตรฐานสากลทกุตวั 

ประสิทธิภาพในการจัดการทาเรือที่
เกี่ยวของกับ 

ทักษะบุคลากร 
ดอยกวาเอกชน 

มาตรฐานสากลบางตวั 

ประสิทธิภาพในการจัดการทาเรือท่ี 
เกี่ยวของกับ 

ทักษะบุคลากร 
ดอยกวาเอกชน 

มาตรฐานสากลทุกตวั 
L ไมมีประเด็นท่ีเกี่ยวของกับความ

คาดหวัง 
สามารถดําเนนิการไดไมต่ํากวาความ
คาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียทุก

ภาคสวน 

สามารถดําเนินการไดไมต่ํากวาความ
คาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียในภาค

สวนหลักครบถวน 

ไมสามารถดําเนนิการได หรือต่ํากวา
ความคาดหวังเฉลี่ย      

ของผูมีสวนไดสวนเสีย 

ไมสามารถดําเนินการได  หรือต่ํา
กวาความคาดหวังขั้นต่ําของผูมสีวน

ไดสวนเสีย 
M สูญเสียคา  EP 1 % 

มูลคา ณ ป 64  
-45 ลานบาท 

สูญเสียคา EP 3 % 
มูลคา ณ ป 64 
-135 ลานบาท 

สูญเสียคา EP 5 % 
มูลคา ณ ป 64 
-226 ลานบาท 

สูญเสียคา EP 7 % 
มูลคา ณ ป 64 
-317 ลานบาท 

สูญเสียคา EP 10 % 
มูลคา ณ ป 64  
-452 ลานบาท 

N ปริมาณตูสินคา (ลาน TEU) 
คาระดับ 5 ของแผนวิสาหกิจ 

ปริมาณตูสินคา (ลาน TEU) 
คาระดับ 4 ของแผนวิสาหกิจ 

ปริมาณตูสินคา (ลาน TEU) 
คาระดับ 3 ของแผนวสิาหกิจ 

ปริมาณตูสินคา (ลาน TEU) 
คาระดับ 2 ของแผนวิสาหกิจ 

ปริมาณตูสินคา (ลาน TEU) 
คาระดับ 1 ของแผนวสิาหกิจ 
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#  ตารางผลกระทบ (Impact) 

ต่ํามาก (1) ต่ํา (2) ปานกลาง (3) สูง (4) สูงมาก (5) 

O 

คา ROA 
-พ้ืนท่ีนอกเขตร้ัวศลุกากร ทกท.   

คาระดับ 5 ของแผนวสิาหกิจ 
 -พื้นท่ี ทลฉ.  

คาระดับ 5 ของ MOU 

คา ROA 
-พื้นทีน่อกเขตร้ัวศลุกากร ทกท.   

คาระดับ 4 ของแผนวิสาหกิจ 
 -พื้นที่ ทลฉ.  

คาระดับ 4 ของ MOU 

คา ROA 
-พื้นทีน่อกเขตร้ัวศลุกากร ทกท.   

คาระดับ 3 ของแผนวสิาหกิจ 
 -พื้นท่ี ทลฉ.  

คาระดับ 3 ของ MOU 

คา ROA 
-พื้นทีน่อกเขตร้ัวศลุกากร ทกท.   

คาระดับ 2 ของแผนวสิาหกิจ 
 -พื้นท่ี ทลฉ.  
 คาระดับ 2 ของ MOU 

คา ROA 
-พ้ืนท่ีนอกเขตรั้วศลุกากร ทกท.   
 คาระดับ 1 ของแผนวสิาหกิจ 
 -พื้นท่ี ทลฉ.  
 คาระดับ 1 ของ MOU 

P กระทบการบรรลุวัตถุประสงคเชิง
ยุทธศาสตรท่ี 3 

เพิ่มศักยภาพการบริหารการเงิน  
การลงทุนท่ีรองรับการดําเนินงานใน

อนาคตเฉพาะชวงเร่ิมตน 
(< 6 เดือน) 

กระทบการบรรลุวัตถุประสงคเชิง
ยุทธศาสตรท่ี 3 

เพ่ิมศักยภาพการบริหารการเงิน  
การลงทุนที่รองรับการดําเนินงานใน

อนาคต ในระยะสั้นอยางไมมี
นัยสําคัญ 

(6 เดือน – 1 ป) 

กระทบการบรรลุวัตถุประสงคเชิง
ยุทธศาสตรที่ 3 

เพ่ิมศักยภาพการบริหารการเงิน  
การลงทุนท่ีรองรับการดําเนินงานใน

อนาคตเฉพาะในระยะสั้น 
(6 เดือน – 1 ป) 

กระทบการบรรลุวัตถุประสงคเชิง
ยุทธศาสตรท่ี 3 

เพิ่มศักยภาพการบริหารการเงิน   
การลงทุนท่ีรองรับการดําเนินงานใน
อนาคตทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 

ไมสามารถบรรลุวตัถุประสงคเชิง
ยุทธศาสตรท่ี 3 

เพิ่มศักยภาพการบริหารการเงิน  
การลงทุนที่รองรับการดําเนินงานใน

อนาคต 

Q ความสามารถ 
ในการเบิกจายงบลงทุน 

รอยละ 100 

ความสามารถ 
ในการเบิกจายงบลงทุน 

รอยละ 95 

ความสามารถ 
ในการเบิกจายงบลงทุน 

รอยละ 90 

ความสามารถ 
ในการเบิกจายงบลงทุน 

รอยละ 85 

ความสามารถ 
ในการเบิกจายงบลงทุน 

รอยละ 80 
R ไมมีการเผยแพรขาว มีการลงขาวในหนังสือพิมพ 

ในประเทศบางฉบับ 1 วนั 
มีการลงขาวในหนังสือพมิพ 

ในประเทศหลายฉบับ 2-3 วนั 
มีการเผยแพรขาวเปนวงกวาง 

ในประเทศและมีการเผยแพรขาว 
อยูวงจํากดัในตางประเทศ 

มีการเผยแพรขาวทั้งจากส่ือ 
ภายใน และตางประเทศ  

เปนวงกวาง 
S ไมมีคาปรับ 

 
คาปรับ 

< 0.05 ลานบาท 
คาปรับ 

> 0.05 – 0.5 ลานบาท 
คาปรับ 

> 0.5 – 5 ลานบาท 
คาปรับ 

>5 ลานบาท 
 


